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Памяти Николая Саввича Тихонравова. 


10-го декабря (27-го ноября) 1918 года исполнилось 
двадцатипятилЬт!е со дня смерти нашего общаго учителя, про- 
Фессора Московскаго Университета и академика Николая Саввича, 
Тихонравова, давшаго Россш одну изъ лучшихъ страницъ ‘въ 
истори русской науки прошедшаго стол тя, — въ области изу- 
чения судебъ нашей литературы. | 

Почтить память замфчательнаго ученаго п своего учителя— 
обязанность и нравственный долгъ его учениковъ и продолжателей 
его дфза. Лучшимъ выполнешемъ этой обязанности и этого долга 
могла бы явиться дальнфйшая разработка того вопроса, которому 
Николай Саввичъ самъ посвятиль одинъ изъ послФднихъ свойхъ 
трудовъ, вызванный сдфланнымъ имъ же замфчательнымъ от- 
крытемъ въ области нашей древней письменности, столь много 
ему обязанной въ своемъ историческомъ освфщен!и. 

Конечно, съ полной увфренностью можно сказать, что тБнь 
учителя не посфтуетъ на то, что его ученикъ, посвящающи его 
памяти свой трудъ, какъ дань глубочайшаго уваженшя и любви 
къ нему, въ своихъ разысканяхъ пришель къ инымъ выводамъ, 


нежели то было сдфлано Николаемъ Саввичемъ: меня и его оду- 
Сборник И тд. Р. А. Н. 1 
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шевляло въ работЁ одно стремдене — сохраняя высокое научное 
безпристрасте, которому онъ училъ насъ своими замфчательными 
лекщями съ каведры устно и своими образцовыми трудами въ 
печати, — приблизиться по м$рЪ умея и разумфн1я къ истинной 


цфли науки — истин$.... 


М. Сперанскй. 
Москва 1913 г. 


ааа е о аа Зоркаоануикть атззносиае._ 
2 зе. 
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ДЕВГЕНЕВО ДЪЯШЕ. 


«Девгешево дЪяве» въ русской научной литературЪ извЪстно 
стало гораздо раньше, нежели въ западно-европейской: уже въ 
1800 г.—въ издави «Слова о полку Игорев» — въ предислов!и 
редактора оно было отмЪчено въ числБ статей, вошедшихъ въ 
сборникъ А. И. Мусина-Пушкина, хотя отм$чено было и не 
совсЁмъ умБло: выписано было заглаве «ДБяня» («ДВявше преж- 
нихъ временъ храбрыхъ человфкъ о бръзости, о сил6 и о храб- 
рости»), а дв$ слВдуюцйя главы того же произведешя приняты 
были за самостоятельныя статьи («Сказаше о ФилипатВ и о 
Максим$ и о храбрости ихъ», и «Аще думно есь слышати о 
свадЪбЪ (51с) ДевгБев$ и о всъхыщеви СтратиговнЪ»). БолЪе 
подробныя св$д$н1я о «Девгешев $ дБянш» съ изложешемъ со- 
держан!я этой «восточной сказки», иллюстрированнымъ н$сколь- 
кими выписками изъ подлинной рукописи и кое-какими замЁча- 
н1ями о древности перевода, даны были Н. М. Карамзинымъ 
въ «Истории государства Росайскаго» (П, гл.12, прим. 333; Ш, 
гл. 7, прим. 272). Но ни первое извфсте, ни Карамзинъ не 
поставили вопроса о происхождеви этого «ДФяня» въ русской 
письменности. Впервые указалъь на византйское происхождене 
«Девгенйя» на основан самого содержаня пьесы А. Н. Пыпинъ 
{«Очеркъ», 1858, стр. 63): не зная ближайшаго или аналогичнаго 
текста въ византийской литератур$, Александрь Николаевичъ 
отнееъ однако «Девген!я», вмфстБ съ повфетью объ Акир$ пре- 
мудроиъ, къ числу повфствовательныхь произведен древняго 
пер!ода нашей письменности, которыя «принадлежать Византй- 


скому источнику, но отличаются оть Александрии и сказаний 
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Троянскихъ тмъ, что выходять изъ ряда историческихъ сюже- 
товъ и относятся уже чисто къ области Фантаз!и» (посл$днее, 
какъ увидимъ, не вполнф оправдалось позднфйшими `изсл$до- 
вав1ями о «Девгени»). Ему же принадлежить заслуга — прибли- 
зительное опред$леше характера «Девгенева дЪян1я», правда, 
очень на первый взглядъ общее: «дЪЬйствующая лица и м$сто 
событ, одно изъ главныхъ основавй повЪсти.... указываютъ 
на, греческое произведене, относящееся къ темному въ византй- 
ской литературЪ отд$лу повфстей о герояхъ и богатыряхъ; его 
легко можно сравнить съ т6ми полуфантастическими истор1ями, 
которыя порождены были крестовыми походами и странство- 
вашями западныхъ рыцарей, и которыя составляютъ въ залад- 
ныхъ литературахъ отд$льный эпосъ Византско-Палестинск1й» 
(88)... «Памятники Византйск1е, обязанные своимъ происхожде- 
в1емъ этому историческому Факту (ожесточенная борьба съ во- 
сточными завоевателями), изв5стны очень мало; къ нимъ именно 
причисляется и прототипъ «Девгешева дБян1я», доказывающаго. 
съ своей стороны давнишн!й переходъ къ намъ произведевй по- 
въствовательной Византийской литературы. ..., пов$сть, вЪроятно, 
нравилась стариннымъ читателямъ, потому что н$которыми 
подробностями очень похожа на наши сказки. Вм$стБ съ сказа- 
н1емъ о Синагрип$, эта повфсть дфйствительно могла, относиться 
къ ХП-—ХШ вфку и появилась у насъ также черезь южно- 
славянсюй переводъ, сл$ды котораго можно замфтить на нЁко- 
торыхъ словахь и выраженяхъ («сухое» злато, «тисуща», 
«Фарь)....» (89). Р/дкость повфети ‘о Девгеми Александръ 
Николаевичъь объясняль «той случайностью, которая господ-' 
ствуеть надъ произведешями литературы писанной» (1514.).. 
Пыпину же принадлежить и еще заслуга — открыте списка, 
хотя и отрывочнаго, но по объему, разум$ется, превосходящаго 
‚немног1я выписки изъ текста М.-Пушкина, сохраненныя Н. М. 
Карамзпнымъ: въ Погодинской (№ 1773, въ ПБ.) рукописи 
ХУП—ХУШ в. найденъ пмъ тексть «Девген!я» и тогда же на- 
печатанъ въ приложеняхъ къ «Очерку» (стр. 316 и сл.; поздние. 
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перепечатанъ въ Памят. стар. рус. лит. изд. Кушелева-Безбородка, 
П, стр. 379 и сл.). Въ значительныхъ отклоненяхъ новонайден- 
наго текста отъ М.-Пушкинскаго Александръ Николаевизчъ уви- 
ДБль доказательство того, что повфсть часто переписывалась, 
при чемъ, однако; онъ призналь сравнительную сохранность 
‘текста, даже въ поздвихъ кошяхъ. 

Работа А. Н. Пыпина, какъ это обычно бывало, осталась 
неизвЪстной западнымъ ученымъ, занимавшимся византской 
литературой, остается мало извЪстной имъ и до сихъ поръ: иначе, 
наличность схавяно-русскаго текста «Девгешя» ускорила, бы поиски 
такого крупнаго произведевя въ визант ской литератур. Нужно 
было новое открыте, оцфика его русекимъ ученымъ, при томъ 
‘сдБланная спещально для западныхъ ученыхъ, чтобы и западно- 
европейске ученые могли считаться съ важнымъ (но, увы, до 
сихъ поръ недостаточно оцфненнымъ) хактомъ византйской лите- 
ратуры, сохраненнымъ славянской письменностью. Въ 1870 году 
треческий ученый историкъ Трапезунда ;аВва‹ Тшауу{ 57] издалъ 
въ КонстантинополВ свою ‘Тоторо хей стомочихи Трате(обуто$ 
хай 11$ ЕР тату уфрас, гдф впервые сообщилъ (стр. 35—39) 
о существовани и по гречески «Девгеншева дБян1я»: говоря о 
состоянши власти Византи въ Трапезундской области въ Х ст:, 
Тоаннидисъ замфчаетъ: «въ это время былъ и Васю; 'Ахотя$ 
дЬйствевавиий при Роман П и Никифор Фокё (960—990); в 
немъ до сихъ поръ поется въ устахъ народа, неизвЁстна была, 
однако, эпоха его жизни, Изъ единственной рукописи, заключаю- 
щей исторю Акрита, написанной до взятя Трапезунта (Тур-- 
ками) въ 15-сложныхъ стихахъ на мБетномъ нарёчи и раздёлен- 
ной ‘на нфсколько пфеенъ (45%) въ 3000 стихахъ, узнаемъ слё- 
дующее объ этомъ времени и о самомъ АкритЁ». ДалБе имъ пз- 
ложене содержаше повфсти и приведена выписка въ 53 стиха 
изъ недлинной рукописи. Такимъ образомъ въ этой небольшой 
замфтк8 сдфлано было не только крупное открыте, но и дано 
иЪнное указаше на связь стихотворной книжной повЪсти о «Дев- 
ген» съ устной словесностью грековъ; съ ихъ богатырскимъ 
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историческимъ эпосомъ, ранфе ‘уже извфстнымъ по отдфльнымъ 
издашямъ пфсенъ (Фор1еля (1824—5), Пассова (1860) и др.) 
на запад$ Европы. Открыт не могло не обратить на себя вни- 
маня, какъ ученыхъ византистовъ, такъ и патротовъ-грековъ, 
сразу увидавшихъ въ Трапезундской рукописи «Девгеня» свой 
ващ1овальный старый эпосъ, своихъ «Нибелунговъ», свои «СВап- 
501$ 4е сезфез»: тотчасъ начались попытки добыть для изданйя и 
изслфдован1я эту «единственную» рукопись (къ этому времени по- 
даренную Тоаннидисомъ въ общественную библ1отеку Трапезунда). 
Результатомъ этого оживленя интереса!) къ Дигенису было пер- 
вое научное издане Трапезундскаго текста, сдфланное Констан- 
тиномъ Саеой и Эмилемъ Леграномъ: Тез 6хр]ойз 4е Пет 
АЕтИаз, ёрорбе Бугаппе ди ф1хёщше зёе, риЪИ6е рошг 1а, рге- 
т1ёге #015 4’аргёз 1е тапизсгй иплдие ае ТгёБ12опае (Раг1$ 1875, 
въ серш: СоПесйоп 4е шопишеп$ роиг зегуг & Гёфаае 4е 1а 
]апопе пёо-Ве6аие, поиуеПе зёме № 6), съ обширнымъ введе- 
н1емъ (1-—СШТ), содержащимъ детальное изслФдоване истори- 
ческой подкладки «Дигениса Акрита», выяснен!е связи его съ. 
устной греческой поэз1ей такъ называемаго «акритовскаго». 
цикла и т. д. Издане Трапезундскаго текста, поздн$е (1887) было. 
повторено С. Тоаннидисомъ (въ КонстантинополВ), гдф было при 
томъ дано глухое извфст!е о существовани еще одной рукописи 
«Дигениса» (ее, писанную прозой, будто бы, видфлъ Ог. Мога+- 
шапи въ Константинополя, о чемъ и сообщиль Шоаннидису).- 
Во всякомъ случа издаше Савы и Леграна надо считать эпохой 
въ изучени «Дигениса», началомъ новыхъ поисковъ за текстами 
«Дигениса». Однимъ изъ первыхъ — и по обыкновению съ точки 
зрфня широкой литературной истори — оцфнилъь открыше 
А. Н. Веселовский, который тотчасъ вслдь за появлешемъ. 
греческаго «Дигениса» по Трапезундской рукописи въ своей. 
извфстной стальБ «Отрывки византйскаго эпоса въ русскомъ» 


1) Вь 1873 г. К. Сава въ своей «Во еса ргаеса шейН аеу!» (УепеНа), 11, 
45—50, далъ первую научную замЁтку о Дигенисовской рукописи и перепеча- 
талъ изъ [оаннидиса отрывокъ. 
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(ВБетн. Евр., 1875, апрфль) указаль на важное значеше рус- 
скаго текста, (отрывковъ Карамзина и Пыпинскаго) для изу- 
ченя греческаго, коснулся того значеня, какое можеть имёть 
«Дигенисъ» и греческая «акритовекя» пени и для русской лите- 
ратуры (объ этомъ ниже). Для изучен!я самого «Дигениса» было 
указано то, что руссюй текстъ дополняетъ дефектный (единствен- 
ный тогда изв5стный) греческй (Трапезундская рукопись безъ 
начала — приблизительно 1, первыхъ книгЪ). Но тоть же 
Веселовск1й впервые оповфстилъь и западно-европейскихъ и 
греческихь ученыхъ о существовани и значени и русскаго 
«Девгеншева дфян1я», напечатавъ статью, аналогичную выше при- 
веденной русской, въ Визязсве Веуце (УП, 540) по-нфмецки. 
Это изв$сте не осталось безъ посл6дствй, хотя и слишкомъ 
незначительныхъ сравнительно со значен1емъ русскаго текста: 
А. Вашачца въ своей «Г.а, Визе ёр1аие» (Рат1$ 1875) указалъ 
на популярность темы о Девгенши въ русской письменности на 
основаши замфтки А. Н. Веселовскаго; позднфе (1880 г.) 
этими же замфтками Веселовскаго и Ваша 4 воспользовался 
Сп. Ламбросъ въ предислови къ своему издан1ю стихотворныхъ 
греческихъ романовъ (СоПесйоп 4е готал8 стесз еп ]апсие уц]- 
сане её еп уегз, Рат1з, р. [ХХХ[Х): «существоване переводовъ 
или подражаюшй этой эпопе$ показываетъ», по мн$н1ю Ламброса, 
«что Акритъ быль въ славянской народной поэзи такъ же популя- 
ренъ, какъ и въ визант@йской» '). Открыте той же Трапезундской 
рукописи вызвало на запад$ небольшую литературу научнаго ха- 
рактера (она приведена у КгишЪасВег”а въ его Сезсй. 4. Ъу?2. 
ГАИегайиг, изд. 1 и 2), между прочимъ, небольшую статью 
СВ. С1ае?я въ его «МопуеПез &и4ез зиг ]а НИ егабиге отесдие 
шойегие» (Рал1з, 1875, р. 295 з.), гд авторь попробовалъ осв$- 
тить «Дигениса» съ точки зрфвя общаго развитя и сохранен!я 
поэтической литературы среднев$ковыхъ и современныхъ гре- 


1) Ср. №14. р. СГ: 1ез З1ауез (гиззез?) зе з01ё пиз & Роецуге ропг гейгопуег 
сЪел еих ]ез 1тасев, дие се роёше БугапИп у & 12155663. 
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ковъ. Поиски новыхъ текстовъ «Дигениса Акрита» начались ожи- 
вленные и скоро стали давать положительные результаты. Уже 
въ 1880 г. Спир. Ламбросъ въ упомянутой серйи греческихъ 
стихотворныхъ романовъ издаль перед$аку старшаго текста, 
эпопеи, сдфланную въ 1670 г. х1осцемъ монахомъ Игнал1емъ 
Петрицисомъ (уу ло; Петри), нашедшуюся въ числ$ руко- 
писей Оксфорда; имъ же сдБлано и бол$е цфнное сообщенше: 
извфстный въ свое время ‚собиратель матераловъь по истори 
Византи Шосихъ Мюллеръ, оказывается, давно зналъ!) и все 
собирался обнародовать найденную имъ стар5йшую рукопись 
«Дигениса» (въ Сгурю-ГЕегга’Ъ, около Рима); эту-то рукопись 
въ-своемъ изданши подробно описалъ С. Ламбростъ, даль впервые 
язъ нея рядъ выписокъ, изъ которыхъ стало видно, что тексты 
«Девген1я» по-гречески представляютъ разновидности и отлич!я 
довольно значительныя другъ оть друга: Между т$мъ еще въ 
1878 г. грекъ '’Аут. МуЛиярахи нашель еще неиззфстную 
рукопись «Дигениса» на остров5 АндрЪ: (”Ауб2о5), которую и 
издалъ вслЁдъ за Ламбросомъ (этотъ послБднй о ней уже знать 
оть того же Мильяраки): Вас об АкеУс 'Ахотис. ’Епопойх 
Воболиимй 1$ 10-15 Ехолоутиетио о, хато то у *Аубоф аугире ЗУ 
Хефётрафоу (& 'АЭпуоз 1881). Рукопись — одной ‘редакщи съ 
Трапезундской, но она полная, съ началомъ и `концомъ. Затбмъ 
наступаеть нёкоторый перерывъ въ издании и открыт и новыхъ 


1) Первое печатное извБете объ открыти Т. Мюллера находимъ у 
Вагнера въ его рецензии на издав!е трапезундскаго текста Савы и Леграна; 
поздн$е Г. Мюллеръ сталъ готовить текстъ къ издан!ю и собирался печатать 
его въ нашей Академи по предложению А. Н. Веселовскаго, но такъ и не 
выподнилъ своего намфрен!я еще въ 1891 г. (см. Зап. Имц. Акад. Наукъ, т. 64, 
ки. 1 (Сиб. 1891). Протоколы ОтдФи. рус. яз. и слов. (сент.— дек. 1890), стр. 112— 
113). Около этого же времени Э. Легранъ сдфлалъ себ кошю (1887 г.) въ 
подлинной рукописи, провБрилъ ее черезъ Г. Психари, а затфмъ доспБ шилъ, 
вЗроятно, зная о рёшеви русской Академи издать текстъ ея по ковш 
Т. Мюллера, напечатать текстъ: это видно изъ его замфчав1я въ предислов!и: 
«4ецх 641013 пе зегоп раз 4е 1гор ромг ипе оецуге 81 гетатса]е & 1юпз 
бёвагав». Такимъ образомъ издане Леграна опередило Г. МаПег’а, который 


поэтому-и-отказался, видимо, отъ дальнёйшей работы надъ подготовленемъ 
своего издав!я, 


ДЕВГЕНТЕВО ДЪЯНИЕ. Ч 


текстовъ «Дигениса»; только въ 1892 г. (Во ёаие стесаце 
ушсаге, $. УТ, Рат15) выходить наконецъ давно уже извфстный 
въ наукБ тексть Сгурю-Еегтайскй, найденный 1. Мюллеромъ, 
и теперь напечатанный Е. Геггапа’омъ ). Наконець, въ 
1904 году становятся извфстными въ. печати выписки изъ 
отрывочнаго текста Эскорлальскаго, впервые опубликованныя 
К. Кгашасвег’омъ (ЭйхапозресНе ег рЬПоз.-рЬо]. ива 
(ег №$ог. Каззе ег Кбп1о]. АКадение ег У 1ззепзспай еп 
{Мапспеп), П Ней, В. 309 #1».). 

Такимъ образомъ въ распоряженш изсл$дователей, какь гре- 
ческихъ, такъ и славяно-русскихъ списковъ «Дигениса» оказалось 
пять его греческихъ текстовъ различнаго времени, различнаго 
состава, различной сохранности и цфнности. Сюда присоеди- 
няются и изв$стя, частью неясныя, частью мало надежныя о 
другихъ текстахъ: такъ, есть изв5ст1я о прозаическомъ тексть 
Константинопольскомъ, видфнномъ, якобы, д-ромъь Мог4&тап- 
п’омъ (указаше у Гоаннидиса, см. выше), какомъ-то писанномъ 
ямбами, купленномъ, якобы, Е. Гесгтапфомъ въ томь же 
КонстантинополВ (указаше — въ ’Ефумерк № 328 (28 ноября 
1881); отсюда — указаше на него у Мильяраки: у. с., Пе- 
Асус, стр. 6); о второмъ Андросскомъ текстБ, писанномъ, 
якобы, въ 1632 г. и найденномъ д-ромъ Р. Разсва’омъ 
{см. Хешвсве ГегафиглеНита, 1898, №43); два текста, ‘одинъ 
изъ нихь съ миньятюрами, имфль въ рукахъ живший. на Аеонф 
въ ХУШ в. греческй монахъ Кесарй Дапонтесъ, авторъ Во; 
тоу Васе», собиравшийся переложить текстъ въ риемованные 
стихи и издать «Дигениса», но; кажется, такъ и не осуществивпий 
своего намфрен!я. Эти справки я св$дфн!я имфють, разумФется, 
н$ёкоторую, но очень небольшую цфну для изучен!я истор поэмы 
о Дигенис$ Акрит$. | 


1) Коротенькую замфтку объ этомъ издани см. въ Ву2. ейзевг., 1 (1892) 
3. АШ., $, 166. Текстъ почему-то изданъ только. въ 100 экземплярахъ. Я поль- 
зуюсь экз. № 33 библ. Сиб. унив., любезно мнЪ присланнымъ оттуда. 
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Научное же критическое изучеше дошедшихъ до насъ и до 
сихъ поръ изв стныхъ текстовъ «Дигениса» въ общемъ дало пока, 
такте результаты. Дошедише до насъ тексты греческаго «Дигениса» 
не восходять кь древнему времени: старший тексть—Стурю- 
Еегга4а— относится (не къ ХМУ в., какъ полагали первое время) 
только къ ХУ вку; остальные еще моложе: Тгар. — кь ХУТв., 
Апаг. — ХУГ— ХУП в., Езсог. — ХУГ в., Охоп. — 1670 г. 
По особенностямъ стиля и языка тексты характеризуются такъ: 
1) одинъ — Сгурё. — сильно архаизируетъь въ Формахъ рЪчи; 
2) второй—Тгар. — на книжномъ язык$, но съ народными чер- 
тами живой р$ёчи; 3) трети — Апаг. — на народномъ язык$: съ 
окраской книжной (школьной); 4) четвертый — Езсог. — вполн$ 
народный языкъ, свободный отъ книжнаго виявя, безъ длалек- 
тическихъ какихъ-либо особенностей; 5) пятый — Охоп. — на 
Х!юсскомъ далектВ 17 столбт1я. По Формамъ стиха (политиче- 
сюй стихъ, безъ риемы) ни. одна, изъ извЪстныхъ обработка, ранфе 
ХУ вБка восходить не можетъ. По ‚составу изданные четыре 
текста распадаются на двЪ$ группы, при чемъ въ одну надо 
отнести рукоп. Сгурю-Еегга’скую, въ другую остальныя 
три*); впрочемъ, одна изъ нихъ, именно, Езсог., восходя 
къ прототипу, близкому къ Тгар. и Апаг., представляеть 
въ немъ н$которыя особенности (преимущественно въ концЪ 
произведен). Это дБлене внёшнимъ образомъ характеризуется 
еще тЁмъ, что, тогда какъ тексты типа, Сгурв.-Еег. длились 
на 8 книгъ?), тексты типа Тгар. — Апаг. насчитывали ихъ 10. 
Эго ‘дБлеше на восемь и десять книгъ, повидимому, было 
распространеннымъ: упомянутый выше Кесарй Дапонтесъ въ 
ХУШ в., имфвиИй подъ руками два текста, «Дигениса», говорить 
о нихъ такъ: 


1) Пятый—Охоп.—какъ безвкусная передЪлка въ школьномъ духЪ, замЪ- 
хившая риторикой, общими м$стами значительную долю содержав!я, имфетъ 
кичтежное значеше для возстановлен!я первоначальнаго текста поэмы. 

2, Таковъ былъ, повидимому, п основной текстъ Охоп. 
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‘Но блома чо (т. е. Дигениса) лол &муои дд тАжтилалу, 
ии з боЗооийсти, Сахар У Мохоталт. 

Ес ВВ У ходите, окт Я бЕха холла! с 

и 795 богу 5 309 10$ пе СЛаиз 1). 


Исключене составляетъ Езсог., въ которомь дфлен!я на книги 
(05!) н$тЪ. 

Такимъ образомъ анализъ дошедшихъ до насъ текстовъ, ихъ. 
языка, метрики приводить къ выводу пока мало утфшительному: 
во ве$хъ дошедшихъ до насъ текстахъ мы имфемъ передъ собою 
лишь позднфйшия (ХУ—ХУП в.) переработки оригинала, кото- 
рый, однако, до насъ не дошелъ, либо не найденъ; мы не знаемъ. 
даже, въ какой Форм$ онъ возникъ: въ стихотворной ли, или въ 
прозаической, иначе: въ стихахъ ли обработаль авторъ тф народ- 
ныя пфени «акритовскаго» цикла, которыя лежатъ въ основв 
«Дигениса», какъ памятника письменности, или пересказаль их. 
прозой. Если въ основ$ историческихъ пфсенъ о Дигенис$ Акрит$. 
(онъ лицо историческое, какъ доказано детально въ свое время 
Савой и Леграномъ въ ихъ издавши Трапезундскаго текста) ле- 
жатъ отзвуки событй Х вВка, то все же мы не знаемъ, когда 
произошла обработка этихъ пфсень въ книжное произведене; 
поэтому (принимая во внимаше довольно короткй промежутокъ 
времени, отд$ляюцщий обычно самое событе отъ созданйя пфени 
о немъ) предположенше, что «поэма» о ДигенисБ могла создаться 
уже въ ХГ вБКБ, высказываемое изслдователями (ср. К. Ктит- 
фасНег, о. с., 5. 347; Веселовский А. Н. «Отрывки византй- 
скаго эпоса въ русскомъ»), остается всетаки только предположе- 
немъ. Мало помогаетъ укр$пить это предположеше и наличность 
имени Евстаея, отмфченнаго въ заголовкБ Андросскаго текста: 


1) Въ другомъ м$стЪ у того же Дапонтеса: 
Або Хоу тб 816? ото дё ихоуотрофиас 
э- ` ' 
лоу зубратадищалюу тоу, хай боб Сотрхиас. 
Ес 6хто №9055 81 чото вуе бтридеуо, 
и ` ’ 
Зосхойоворетом пол. ув хай Сити. 


12 М. СПЕРАНСКТИ. 


Е\стоа9{00 побз ух МаусуЦА поозоесталоу от Ех 
Аб-усь пёр} под А:у00$ Ахотоу к т@у ус у. 

Этоть Евстаей, какъ скорфе всего слБдуеть предположить 

(ср. К. КгишфасНег, Сезсв. 4. Ъу2. 16". 5. 415), быль не 
авторомъ самого произведен1я, а лишь авторомъ-перелагателемъ 
того текста, который мы читаемъ въ Андросской рукописи, иначе: 
это—такой же поздейй обрабатыватель старшаго текста, какимъ 
быль и тотъ Игнатй Петрицисъ, который въ своемъ риемован- 
номъ переложени «Дигениса» въ 1670 г. (со4. Охоп.) говорить 
о себЪ: «5 Эх ётомой то < быоиа под Хризаудоу 19б Коу- 
‘стаумото\ оси. Добавимъ еше, что и о самомъ Евстаеи мы 
‘узнаемъ только изъ этого надписан1я и только то, что онъ посвя- 
‘щаеть свой трудъ какому-то «любезнйшему Мануилу». 
_ Въ такомъ положени въ общемъ дЬло обстоить съ грече- 
‘скими текстами «Дигениса Акрита». Здсь—въ изученши литера- 
турной истории греческаго текста—могъ бы сыграть видную роль 
‘тексть русскй, которому, какъ мы видфли, приписываютъ по- 
чтенную древность (ХП—Х Ш в.) на русской или славяно-русской 
почвф; стало быть, предполагаютъ его оригиналь не моложе 
этого времени, т. е. много старше, нежели старфйшая изъ до- 
‚шедшихъ до насъ до сихъ поръ извфстныхъ перед$локъ ориги- 
нальнаго греческаго текста. 

_ Но это важное значеше славяно-русскаго текста въ значи- 
тельной степени понижается вслЪдстве плохого состоян!я. рус- 
ских текстовъ: въ нашемъ распоряжени не имфется ни одного 
цфльнаго текста; и въ нашей литератур «Девгенево дфянше» 
представляетъ, какъ и въ греческой, р$дкость, Сити, какъ 
выразился въ ХУШ в. Кесарй Дапонтесъ. СтарЕйший изъ сла- 
вяно-русскихъ текстовъ—ХУ1Т в. —былъ въ одной рукописи со 
-«Словомъ о полку ИгоревЪф», съ нимъ вмфстБ онъ и погибъ въ 
1812 году; остались отъ него, какъ мы знаемъ, только заголовки, 
пе совсфмъ удачно перечисленные М.-Пушкинымъ въ преди- 
слов!и къ изданшю «Слова о полку ИгоревЪ» (1800 г.), сжатый 
пересказъ содержаня и нёсколько выписокъ, сдланные Карам- 
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зинымъ. Поэтому большое значеше имфла находка-А. Н. Пыпи-- 
нымъ текста «Девгеня» въ Погодинской рукописи. Но текстъ 
Ныпина не только поздй (ХУШ в.), но и отрывочный: 
въ немъ — едва половина всего текста, какъ онъ предполагается 
въ греческомъ оригиналБ (на основани перечисленныхъ стихо- 
творныхъ его обработокъ). ТБмъ не мене открыше Пыпина 
должно быть признано крупнымъ событ!емъ: оно давало впервые - 
боле прочный матерлалъ для истори у насъ повфети о Девгеши; 
начало этому изученю и было положено самимъ А. Н. Пыпн- 
нымъ: помимо приведеннаго выше мнЁн1я о византййскомъ про- 
исхождеши нашего «Девгешева дфян1я», онъ предположилъ и: 
путь его проникновешя къ намъ—черезъ югъ славянства; срав-- 
неше Погодинскаго списка съ выписками, сдфланными Карам- 
зинымъ, показало А. Н. Пышину, что Погодинскй списокъ 
ХУШ в. «довольно уже далекъ отъ того вида повфсти, какой` 
имфла она въ древнемъ списк$ или въ подлинник», но съ другой: 
стороны «тожественныя строки» въ Карамзинскихъ выпискахъ 
(т. е. въ рукоп. ХУ в.) и Погодинекомъ, убждали автора. 
«Очерковъ» въ томъ, что «ДБяше Девгенево» «не было переина-- 
чено до такой степени, какъ сказка о Синагрип® (выше имъ ана- 
зизированная), и въ позднемъ видЪф своемъ сохранило болфе древ-- 
няго, если не въ язык, то въ изложен сюжета» `(стр. 89). 
Открыте ‘и издан!е Трапезундской рукописи, вызвавшее откликъ: 
А. Н. Веселовскаго, дало ему поводъ въ той же стать$ (В$етн. 
Евр. 1875, У) коснуться и литературной истори русскихъ тек-- 
стовъ; вотъ его отзывъ объ этомъ: «Отрывки этого (т. е. русскаго). 
пересказа (курсивъ мой) Дигенисз, сохраненные Карамзинымъ, 
позволяють заключить, что онъ принадлежал кз одной редакции. 
(к. м.) съ текстомъ, обнародованнымь Пыпинымъ. Разница 
представляется въ нБкоторыхъ собственныхъ имевахъ, такъ 
впрочемъ, что древнЁя черты сохранены поперемФнно то тфиъ, то 
другимъ текстомъ. Такъ въ.М.-Пушкинскомъ списк5 — греческй: 
«Филопаппъ» пишется: «Филопать»; въ текстф Пыпина: «Фили- 
папа»; наоборотъ, послБднй называеть «Максимьяной» воин-— 
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‘ственную дфву, которую и греческий подлинникъ и пересказ 
(к. м.) М.-Пушкина зоветь «Максимой». Главный герой носитъ 
‘и вЪ томъ и въ другомъ спискф имя «Девгеня»: въ М.-Пушкин- 
екомъ, кром$ того, и «ДевгЪй» («о свадьбЪ ДевгфевЪ»). Замфтимъ 
особенность русскаго пересказа (к. м.): исключены или обобщены 
всБ мЬстныя, геограхичесмя и историчесмя пр1урочения, 
ДЪлающ]я византйскую поэму дЪйствительнымъ памятникомъ 
Х-го стол6тя. Въ отд$лБ геограчи русское изложене (к. м.) 
‘ограничивается простымъ упоминанемъ греческой и аравитской 
земли, греческаго города, Ехрата и т. п.; императоры не на- 
„званы, какъ не названъ Андроникъ, дЪдъ Девгешя. Онъ даже не 
‘является дЪйствующимъ лицомъ; о немъ н5тъ р$чи, и на сценф его 
вдова (к.м.). Эпитеты и прозвища возведены въ значене собствен- 
чныхъ именъ, а имена отсутствуютъ. Въ греческомъ текст$ герой 
названъ Василемъ съ двоякимъ прозвищемъ: Дигениса и Акрита; 
въ русскомъ просто: «Девгенй Акритъ»!); въ греческомъ— 
эмиръ (’Ауо@<) Мусуль крестится и названъ [оанномъ; въ рус- 
екомъ онъ просто «Амиръ», т. е. эмиръ. ПослЪ того легко пред- 
положить, что и Стратиговна (отъ «стратигъ» — воевода, вождь), 
‘воинственная дфва, которую увозитъ Девген!й, названа такъ оть 
прозвища, и что при этомъ пропало собственное имя» (стр. 755— 
756). Такимъ образомъ, мн$не А. Н. Веселовскаго объ истори 
‘русскаго текста: «Девгевшева дЪяшя» сводится къ сл$дующему: 
1) переводъ сдБланъ съ греческаго; 2) переводъ въ рукописи 
Мусина-Пушкина и Погодина одинз; 3) это собственно не 
‘нереводъ — а пересказ, или изложеще, по греческому тексту, 
какимъ А. Н. Веселовсьв!й склоненъ считать новооткрытый тогда 
Трапезундекй текстъ; 4) переводъ (пересказъ) древенъ и пришелъ 
‘черезъ югъ славянства: А. Н. Веселовский не нашелъ нужнымъ 
‘возражать противъ мн$фня о томь А. Н. Пыпина?). Интересъ, 


1) Обычно—Девген!; одинъ только разъ упомянуть «Акритъ» (си наре- 
коша имя ему Акритъ» — при крещен!и; Пыпинск!! текстъ, стр. 325). 

2) И позднфе, А. Н. Веселовск!й остался при томъ же общемъ взглядь 
ча нашего русскаго «Девген!я»: въ своей рецензии на книгу. базёег’а Пспез{ег 
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“ 


возбужденный открытемъ греческаго текста «Дигениса», отра- 
зивпийся у насъ въ работахъ А.Н. Веселовскаго, далъ толчекъ 
дальнфйшему изученю и нашего славяно-русскаго «Девгеня», 
попыткамъ намфтить точнфе связи его съ русской литературой. 
Наиболфе ранняя и своеобразная такого рода попытка, при- 
надлежала Вс. 0. Миллеру, которому въ его «ВзглядЪ на, Слово 
о-полку ИгоревЪ» (М. 1877) пришла мысль использовать для 
уяснешя пр1емовъ творчества и степени самобытности автора 
«Слова о полку ИгоревЪ» недавно ставший изв$стнымъ греческий 
тексть «Девгеня», который представился ему подходящимъ для 
‚аналоги со «Словомъ о полку Игоревф» со стороны отдфльныхъ 
пр!емовъ стилистики, и вводилъ такимъ образомъ «Слово о полку 
ИгоревЪ» въ кругъ памятниковъ, испытавшихъь на себЪ византй- 
ское вмяще, хотя бы въ отношении «формальных» особенностей. 
Это, естественно, обязывало Вс. 9. Миллера высказать свой 
взглядъ и на «Девгенево д$ян!е», его роль и положеше въ рус- 
ской письменности стараго времени. Его взглядъ сводился каса- 
тельно «Девгешева дЪян1я» къ слфдующему: «Такой богатый 
сюжеть (каковъ о ДигенисЁ) долженъ быль отразиться на лите- 
ратурахъ, находившихся въ зависимости оть византской; по- 
нятно, что разсказъ о подвигахъ Дигениса долженъ быль далеко 
выйти за пред$лы страны и народа, среди которыхъ онъ сло- 
жился. ЗдБсь кстати припомнить слова Л!утранда о быстромъ 
распространении византйскихъ произведен въ его время (поло- 
вина, Х в.).... Естественно, что и ближайшая сосфдка Византии, 
Болгаря, усвоивавшая такую массу византИйскихъ произведенй, 
должна была познакомиться съ популярной личностью Дигениса, 
и въ свою очередь водворить эту личность на русской почвф. .. 
Уже первый взглядъ (на тексть «Дигениса» русскаго) показы- 


1есйигез оп зтесо®ауоше Шегабиг, находя страницы Гастера о Девгени не- 
удачными и отНергая мало обоснованное предположене Психари, будто авторъ 
«Дигениса» (греческаго) скопировалъ свой планъ изъ Свапзоп 4е дев4ез («Сий- 
]апте да Соигёпе2»), касается и славянскаго «Дигениса»: «ВизантЙскому те- 
ченйю принадлежить поэиа о Дигенис$, перешедшая къ славянамъ ВЪ с806- 
образномъ прозаическомъ пересказт» (2. М. Н. П. 1888, ПТ, 241—242). 
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ваетъ, что славянская передълка (к. м.) отнеслась къ своему ори- 
гиналу весьма, самостоятельно: историчесвя черты, генеалогиче- 
сюя подробности, не представлявпиия интереса для славянскало 
(к. м.) читателя, стерты 1). Повфсть проникнута бблыпимъ благо- 
честтемъ (нежели греч. оригиналъ, иначе, Трапезундсвй текстъ), 
и н5которые эпизоды, представлявние соблазнъ пуританскому 
чувству, обойдены вовсе или подверглись изм5нен1ю» (стр. 36— 
37).....«Судя по заглавю М.-Пушкинскаго сборника («Сказан1е 
о Филипап$ и Максим»), разсказъ сборника въ нфкоторыхъ де- 
таляхъ расходился съ повъстью о Девгенш» (стр. 41). ...«Бол- 
зарская повфеть /1%бо сильно измфнена противъ поэмы (т. е. 
вЪ томъ ея вид$, какъ она читается въ Трапезундскомъ текст, 
единственномъ тогда извфстномъ Вс. 9-чу), либо, чтбд намз 
кажется болъе впроятным, передтлана не изз этой поэмы, а 
из5 прозаической византийской повъсти о томз же зерот 
(стр. 46).... «Другая черта, говорящая въ пользу предполо- 
женя, что славянская повфеть имфла оригиналомъ не поэму, 
а какую нибудь ярозаическую?) редакщю, та, что въ поэм$ не 
говорится ни слова о дарахъ тещи и шурьевъ (Дигенису, посл. 
его побфды надъ Стратигомъ). Едва-ли такую подробность могъ. 
славянскй литераторъ придфлать отъ себя: въ немъ замфтна. 
скор$е охота къ сокращешю, нежели къ распространению». 


(стр. 48)). 


1) Ср. выше у А. Н. Веселовскаго. 

2) Эта хорма греческаго оригинала остается не обоснованной: мы знаемъ, 
вфдь, что греческ:е стихотворные тексты передавались въ славянской и рус- 
ской литературахъ прозой, за отеутствехъ своей клижной стихотворной Формы.. 


3) Перечень этотъ, близюЙ къ русскому (въ МП. и Тих.) есть, однако, въ. 
Сг.—ГЕег. (ТУ, 916 и сл.): 


бр.о'$ жай И отрхтй 10а Я ищем тов ‘Ажритоо 
СЕ ПЕУТЕ тоузихаде Хок хо бое 0: ЛАС 
вартжритариу Ч легроу, хровоу хай м9, 

ха Ват полотих 6. Я лера ха ОЕ". 

Я д: = тоотои пвуфер1 2 парбихеу бехотб 
пра у вико отр! ВАзттоу хи бое. дома, 
ЗЕс6хра уросотрарита фажеы ма тра, 


фар 
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Какъ вндимъ изъ приведепныхъ выдержекъ, взглядъ Вс. 0. 
Миллера на «Девгешево дБяше» составляеть въ общемъ даль- 
нфйшее развите того, что бызо высказано его предшественни- 
ками, Пыпинымъ и Веселовскимъ: и для него происхождеше 
славянскаго текста «Девгеня» также древне (иначе не зачЁмъ 
было бы приводить его въ аналог1ю со «Словомъ о полку ИгоревЪ», 
видфть въ немъ образецъ произведенй, могшихъ повлять на ма- 
неру изложеня русскаго автора ХПв.); и для него это — повфсть. 
болгарская по, своему происхожденю въ русской письменности; н 
онъ считаетъ ее передфлкой, при томъ «весьма самостоятельной», 
сравнительно съ греческимъ Трапезундскимъ текстомъ (ср. «свое- 
образный прозаический пересказъ» у Веселовскаго). Въ то-же 
время Вс. 0. Миллеръ пошелъ н$сколько дальше своихъ пред- 
шественниковъ въ установлеши отношений славянскаго (собственно 
Пышпинскаго) текста къ тексту греческому, постаравшись точн®е 
намфтить возможное соотношеше, при чемъ его мысль зд$сь уже 
какъ бы двоится: указывая на характеръ лередълки греческаго 
текста въ славянскомъ (бблыпая религ1озность, желан1е избфгать 
того, что противно «пуританскому чувству», склонность къ сокра- 
щенямъ), онъ считаетъь болБе вфроятнымъ то, что передФлка, 
восходитъ не кътому тексту греческой поэмы, который извфстенъ 
(т. е. Трапезундск!й), а къ неизвфстной пока прозаической грече- 
ской же повфети о томъ же «Дигенис$». Отм$чаетъ онъ и взаимо- 
отношен!е славянскихъ текстовъ «Девгеня» — Пыпинскаго и 
М.-Пушкинскаго — ихъ отлие въ деталяхъ, не объясняя, 
однако, причинъ этого въ связи съ только что высказаннымъ 
предположешемъ о прозаическомъ оригинал$ «Дигениса» и, по- 


ха3З%6буу тё хрософьй бтие9еу трофоув Ехо: 
д трбто$ уоунхабЕ сс бёбшхе бехх мёсус 
49х6у19т05 хо 08485 ха! 17 хор 6 Фрабоив, 
проиеереуочз персихту ото№ту что Ватто 
хай уроворлмха халх 25 5055 аот@у тру 
бхерос -79%3их2 25 вхотиу хай хот. 
о 8 тоотои ву гу1< Ебюхау АЛх пАист, 
фу ох Её бла Эщелу т #150; том поатиллоу. 
Сборникъ И Отд. Р. А. Н. 2 
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видимому, допуская единство основного, древняго, перевода 
(передЪфлки) *). 

По связи «Девгешева дВян!я» со «Словомъ о полку ИгоревЪ», 
намфчавшейся въ томъ вид, какъ это сдфлано Вс. 9. Милле- 
ромъ, не могъ не ‘коснуться «Девгеня» и Е. В. Барсовъ, кото- 
рый и посвятилъ цфлый экскурсъ ему въ своемъ большомъ из- 
слёдовани о «Слов о полку Игорев$» (Слово о полку Игорев$, 
какъ художественный памятникъ Клевской дружинной Руси, Г, 
М. 1887, 308—326). Здфсь авторъ экскурса ставитъ два, 
дЪйствительно, существенныхъ для истори «Девгешева дфян1я» 
на русской почв$ вопроса: 1) точно ли известный намъ списокъ 
повфсти о Дигенис$ (имфется въ виду текстъ, найденный А. Н. 
ПыпинымЪ) представляеть непремфнно изводъ болгарский? 
2) Когда появился у насъ этоть изводъ: до или посл$ написан1я 
«Слова, о полку Игорев»? На первый вопросъ Е. В. Барсовъ 
отвфчаетъ, рЬшительно не соглашаясь съ В. 0. Миллеромъ: 
существован!е болгарскаго перевода «Девгенева д$янйя» не до- 
казано; но для него несомнфнно, во-первыхъ, то, что «извфстный 
руссюй списокъ этой пов5сти представляетъ такого рода пере- 
дьлку (повидимому, первоначальнаго яеревода, «древнфйшаго 
извода», строго отвфчавшаго греческому оригиналу; ср. 
стр. 313)), въ которой исключены всБ романтическя сцены, 
любовныя похожден1я, свидан1я и объяснешя, и въ которой гос- 


1) Въ своей реценз!и на «Взглядъ» В. 0. Миллера (ЖК. М. Н. П. 1877, 1Х), 
Ор. 9. Миллеръ, не отрицая книжной болгаро-визант!Йской струи въ Слов о 
полку ИгоревЪ, склонент, признать даже въ н$которыхъ случаяхъ с20детво 
его хотя бы и съ «Дигенисомъ», но онъ противъ заимствовали изъ него въ 
«СловЪ»; къ числу подобныхъ сходствь Ор. 9. Миллеръ относитъ ехогата 
4 книги греч. текста (Тгар.) и вступительную часть Слова о полку ИгоревЪ 
(стр. 43). ДалЪе онъ сходится съ Вс. 0., относя Слово о полку ИгоревЪ и 
Галицко-волынскую л$топись къ одной и той же литературной школЪ (чтф, 
впрочемъ, уже раньше подм$чалось Н, М. Карамзиным?) (стр. 52). Сюда же, 
какъ увидимъ, присоединяется и нашъ «Девген!й» со стороны стиля. 

2) А такимъ оригиналомъ Е. В. Ббвъ считаетъ, повидимому, Тгар. (?), 
сравнивая ниже именно съ нимъ отдБльныя выражён!я Пыпинскаго списка 
«Девгеня», 
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подствуетъ лишь понятие зеройства и храбрости, т.е. то по- 
нлиие, которое было главнымъ возбудителемъ и двигателемъ въ 
укладВ и жизни Елевской дружинной Руси», и, во-вторыхъ, то, 
Что «ВЪ стилВ этой иередьлки преобладаютъ выражен!1я и 06б0- 
роты, общая произведемямъ  литературно-повЁствовательной 
школы Клевской Руси» (стр. 312). ДалБе Барсовъ и пытается 
выдфлить «нфкоторыя выражешя, упфлфвиия въ дошедшемъ до 
насъ списк$, кои стоять въ непосредственномъ отношени къ гре- 
ческому подлиннику и потому могутъ быть отнесены къ изначаль- 
нымъ м5стамъ древнфишаго своего извода» (313); выбравши эти 
мЪста 1), онъ находить, что переданы они «л6тописными выра- 
женями», т. е., по его мнён!ю, «языкомъ дружинной повфствова- 
тельной школь»; тф-же «л5тописныя выражен!я» находитъ онъ 
и въ т5хъ м5стахъ передьлки, кои не отвфчаютъ греческому ори- 
гиналу. Такимъ образомъ Е. В. Барсовъ, отрицая существоване 
болгарскаго текста «Девгеня» и его переводъ съ какого-либо 
отличнаго отъ изв$стнаго (Тгар.) греческаго‘текста, (какъ предпо- 
лагалъ В. 0. Миллеръ), какъ гипотезу, мало обоснованную, самъ 
допускаетъ существоване теперь уже неизв$стнаго русскало пере- 
вода, сдфланнаго въ Клевской Руси, перевода точно передающаго 
дошедпий до насъ греческй текстъ (т. е. Тгар.) и разсматри- 
заеть ПыпинскЙ текстъ, какъ передълку этого не дошедшаго 
перевода, сохранившую кое-что изъ этого перевода, т. е., строится 
также на гипотез$, обосновывая ее также гипотезой о полномъ 
соотвфтстви этого предполагаемаго «древнфйшаго извода» греч. 
тексту, какъ онъ читается въ Тгар. — Что касается второго 
вопроса — о времени перевода этого «древнёйшаго извода», — 
Е. В. Барсовъ, на основани стиля повфсти, несущаго на себ 
нёкоторые, хотя и мало замфтные, но весьма, характерные слФды, 
ъуцфлвийе въ передлкБ, не находить основаюй предБль ея 
появленя возводить ранфе ХШ в$ка» (стр. 317, ср. 320), т. е., 


1) Оты$тимъ при этомъ отъ себя, часто не стоящия въ непосредственномъ 
отношени м$ста къ гречёскому подлиннику, а лишь отдаленно ихъ напоми- 
наюцщя. 


о* 
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‹считаеть появлене «Девгенева, дБяшя» позднЪе «Слова о полку 
Игоревф», а потому аналог1ю, предлагаемую В. 0. Миллеромъ, 
неправильной, допуская, скорфе, обратное: стиль «Слова» дол- 
женъ былъ повмять на стиль передълки «Девгеня». Создавши 
гипотезу о «древнфйшемъ изводф» повфсти и считая Пыпинсай 
текстъ его перед$лкой, Барсовъ постоянно сбивается, говоря то 
о перед$лк$, то о перевод$; вБроятно, онъ говоритъ о т$хъ мЪ- 
стахь передълки, которыя ущёл$ли безъ измБневя изъ его «дре- 
нфйшаго извода» повфсти. Такимъ образомъ, въ концф концовъ, 
мн5вше Е. В. Барсова о «Девгешевомъ дфяви» не отличается 
большой опред$ленностью во всфхъ своихъ частяхъ: одно, что онъ. 
категорически утверждалъ, это— русское происхождеше текста, 
«Девген1я», того, который мы знаемъ въ текст$ Пыпина. Отно- 
шеня же его кь греческому подлиннику остаются невыяснен- 
ными; невыясненными остались и отношевшя текста Пыпина къ 
текету Мусина-Пушкина. 

Позднёйций (въ «Истории русской словесности», П, 41—44} 
ВЗГЛЯДЪ На, «Девген!я» А. Н. Пыпина новаго сравнительно съ. 
тфмъ, что было высказано еще въ 1858 г. имъ и позднфе 
Веселовскимъ и Миллеромъ, не представляеть, давая въ 
сжатой Форм$ сводку этихъ взглядовъ; здфсь только яснЪе 
и опредфленнфе онъ высказался о греческомъ текстЁ: «на- 
шелся, если не самый оригиналъ, то очень близкое произве- 
деве» (стр. 41).... «вь основБ славянскаго перевода могъ 
лежать особый греческй пересказъ» (стр. 43).  Допуская 
такимъ образомъ существоване пересказа еще на греческой 
_ почв, а славянсый тексть считая по прежнему переве- 
домъ съ него, Александръ  Николаевичъ относить, естественно, 
характерныя. черты, отличающуя славянсюй текстъ отъ Трапе- 
‘зундскаго, на долю этого греческаго оригинала. Допускаетъ онъ. 
въ то же время изм$нешя и уже славянскаго текста;. такъ,. по 
крайней м$рф, можно думать на основани его замфчаня, что 
«текоть новфйший (ХУП—ХУШ в.) т. 6. найденный имъ). впа- 
даетъ въ тонъ русской книжной сказки» (стр. 41). 
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Дальнфишая разработка литературной истор «Девгенева, 
дЪянНя» касается главнымъ образомъ не текста, а самого содер- 
жаня произведеня: уже въ 1875 г. въ своей стать «Отрывки 
византскаго эпоса въ русскомъ» А.Н. Веселовск!й указалъ на 
точки соприкосновения отдфльныхъ мотивовь въ «Дигенисв» съ 
русскимъ духовнымъ стихомъ объ АникВ и смерти, высказавъ 
предположеше о непосредственномъ вляни греческихъ народныхъ 
пфсенъ—помимо книжной поэмы — на создане этого духовнаго 
стиха. Съ нимъ согласился И. В. Ягичъ, предположивъ возмож- 
ный переходъ греческихь народныхъ пфсенъ въ качеств моти- 
вовъ для стиховъ (а1$ Ет2АШапезюй) черезъ югъ славянства, 
{Пле сытзсн-шуооз1всве Эсшев ш 4ег гизз. Уо]кзер— въ 
АтеВ. Ёаг Зау. РЫШ. Г, 1, 5. 103). Это направлеше въ изучен 
«Девгеня» продолжаль И. Н. Ждановъ, развивъ детальнфе 
картину взаимоотношенй «Девген1я» и русской устной поэзш: 
кромБ связей между Дигенисомъ и Аникой, онъ ‘отм$тилъ воз- 
можное вмяше русскаго «Девгеня» на былину о Дюк, именно, 
въ описаши дворца Дюковой матушки (ср. описане дворца 
Дигениса, на Ехрат®) (Сочин. Т, 569 и 730). 

Въ январ$ 1890 года и въ области русскихъ текстовъ «Дев- 
генйя» произошло знаменательное событе: на УШ Археол. съЁздЪ 
(въ Москв$) Н. С. Тихонравовъ доложиль объ открытш имъ 
еще новаго текста русской поэмы о ДигенисЪ: это была купленная 
имъ недавно въ ЯрославлЪ 1) рукопись-сборникъ — ХУШ вБка; 
здфсь въ разныхъ мфстахъ небольшого отрывочнаго сборника 
оказалось два, куска «Девген1я», писанныхъ въ 1744 г. какимъ-то 
Семеномь Малковымъ. Въ доклад своемъ*) объ этомъ открытш 


1) По личному сообщеню покойнаго Н. С. Т—а, въ кучБ всякаго руко- 
писнаго хлама. Теперь эта рукопись (за № 399) въ Рум. Музеф. 

2) Напечатанъ въ Собрании соч. Н. С. Т—а, 1 (1896), стр. 256—274, Н. С. 
Тихонравовъ, въ апрЪлЪ того же года повторилъ, съ небольшими измЪне- 
ями, свой докладъ въ одномъ изъ засБдавй Отдлен!я рус. яз. и слов. А. Н. 
{См. Записки И. Акад. Нвукъ, т. 63 (Сиб. 1890). Протоколы Отдфденя рус. яз. 
и ся. (янв.— май), стр. 168—159—коаткое изложене доклада). Этотъ посл днйй 
докладъ остался не изданнымъ. 
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Н. (0. Тихонравовъ опредфленно высказался о «Девгени»: 
1) найденный имъ текстъ есть поздняя кошЯя той же редакщи 
текста, какая была въ погибшей рукописи Мусина-Пушкина, 
что видно изъ буквальнаго совпадевя текста С. Малкова съ 
отрывками, сохраненными Карамзинымъ; 2) текстъ, найденный 
Пыпинымъ, по редакщи отличенъ отъ текста Мусина-Пушкина 
и Малкова; 3) обЪ эти редакщи восходятъ къ различнымъ по 
редакщи текстамъ греческимъ: тогда какъ Мусинъ-Пушкинъ и 
Малковъ соотвётствуютъ той греческой редакщи, которая пред- 
ставлена Трапезундскимъ и др. той же группы (см. выше), 
тексть Пыпина восходитъ къ редакщи, представителемъ которой 
является текстъ Сгурю-Еетгай ский; этому дБлен!ю на дв$ редакщи 
славянскаго текста соотвЪтствуетъ такое же д$лене греческихъ. 
текстовъ: въ однихъ спискахъ на 10 книгъ, въ другихъ на 8, 
за, свид$тельствованное Дапонтесомъ (см. выше); 4) оригиналъ. 
Мусина-Пушкина и Малкова, по содержаню представляльъ от- 
личя отъ извфстныхъ греческихъ (императоръ, съ которымъ имфлъ 
свидаше Девгенй, въ извфстныхъ греческихъ текстахъ носить 
имя Романа, въ Малковскомъ текст$ онъ-_Василй); эти отлич1я по 
характеру своему говорятъ за то,что этоть оригиналь Мусина- 
Пушкина и Малкова быль старше, нежели. тотъ,. который ле- 
жить въ основф Трапез. и Крипто-Фер. 5) Для: литературной 
истори «Девгешева, дфян1я» Н. С. Тихонравовъ указалъ на, то, 
что появлене его на русской почв было подготовлено популяр- 
ностью здфеь этого имени, что засвидтельствовано аналогичными 
лАтописными замфтками; въ интересахъ той же истори имъ ука- 
зана и та литературная компан1я, въ которой оказался текстъ . 
«Девгеня», въ его рукописи ХУ в.: популярно-народное ска- 
зочное апокрихическое мучеше Кирика и Улиты, Сказаше о трехъ. 
богатыряхъ, объ Иль$ Муромц$ и Михаил Потык$; проложное 
сказаше о Матрон$ Фессалоник!йской, Слово о бражникЪ, отрывокъ. 
популярнаго жит1я ТосиФа прекраснаго, статья о нравехъ и обра- 
зехъ человЪческихь (Физ1ономика); такая компания не случайна: 
она характеризуетъ. взглядъ стараго книжника на. «Девгенйя». 
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Такимъ образомъ Тихонравовымъ впервые было указано, что 
въ старой русской литератур$ существовало два перевода, (либо 
пересказа) «Девгешева дБявя», тогда какъ до сихъ поръ либо 
считались оба извфстные текста (Мусинъ-Пушкинскй и Пыпин- 
ск) за одинъ переводъ (А. Н. Веселовск!й), либо за, одинъ пере- 
водъ въ разныхъ, уже славяно-русскихъ, редакшяхъ (Вс. Мил- 
леръ). Но болБе точнаго обосновашя своему положен!ю не могъ 
дать и Н. С. Тихонравовъ: располагая текстомъ Трапезунд- 
скимъ (въ изд. Саеы и Леграна), отрывками только и короткимь 
пересказомъ Крипта-Ферратскаго (у Ламброса), да еще поздней 
передфлкой Игналя Петрициса (тамъ же), онъ долженъ былъ 
осторожно ограничиться лишь нфсколькими примфрами для ука- 
зая, что Пыпинскй текстъ восходитъ къ болфе краткой грече- 
ской редакщи, Малковск!й—къ болБе пространной, оставивъ во- 
просъ о состав$ и чтемяхъ греческихъ оригиналовъ налиихъ тек- 
стовъ открытымъ. | | 
Уже послБ работы Тихонравова сталъ извфстенъ Крипто- 
Ферратскй текстъ цфликомъ (изд. Леграна, 1892) и еще позднЪе 
эскоральскй (у Крумбахера). Эти тексты, особенно эскорлаль- 
сый въ осв5щенш Крумбахера, подтвердили предположене 
Тихонравова о различныхъ (по крайней мЬр$ двухъ) редак- 
щяхъ греческаго «Дигениса», но и они не могли разрЪшить вопроса, 
о т6хъ редакшяхъ-архетипахъ, отъ которыхъ ведуть въ концф 
концовъ свое происхожден1е, какъ гречесые извфстные, такъ и 
славянсюе тексты. Въ частности, эскоральскй текстъ показалъ, 
какъ велико могло быть разнообразе по составу самихъ грече- 
скихъ текстовъ: близюй къ теперешнему Андросскому и Трапе- 
зундскому его прототнпъ, какъ мы видфли, дать (въ конц) эпи- 
зодъ о смерти Девгеня въ чтени отличномъ отъ до сихь поръ 
извфстныхъ, навфянный, какъ предположиль К. Крумбахерт, 
народными греческими о томъ же пфенями (отличными въ данномъ 
случа оть тёхъ, которыя зналь составитель поэмы или тв ре- 
дакторы, трудъ коихъ легъ въ основу дошедшихъ до насъ стихо- 
творныхъ обработокъ дошедшихъ греческихъ текстовъ). Анало- 
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гичныя указаня для истор1и греческихъ текстовъ даетъ теперь 
тексть Малкова своимъ эпизодомъ о царЪ Василии (а не РоманЪ), 
источникъ коего, однако, оставался не выясненнымъ византоло- 
гами. Эскоральскй же текстъ далъ и еще одну черту, не без- 
полезную для истори греческихъ текстовъ: онъ, какъ знаемъ, не 
длится на книги (/6-/0!); аналог1ю къ этому мы находимъ и въ 
славянскихъ текстахъ, но съ тфмь ограничешемъ, что, подобно 
тексту Трапезундскому, группа Мусина-Пушкина и Малкова 
даетъ дфлене на главы: это показываютъ заголовки, выписанные 
въ изд. 1800 г. «Слова о полку Игорев$» (см. выше), а также 
сохраненные въ текст$ Малкова, гдф, кром$ заглавя всего 
произведен1я (отличнаго оть Пыпинскаго, въ данномъ случаЪ 
почти совпадающаго съ Мусинъ-Пушкинскимъ; см. «Очеркъ», 
стр. 85 и 316), уцлБль еще заголовокъ одной изъ статей: 
«Сказане, како побфди Девгенй Василля царя» (1. 16). 

Такимъ образомъ открылте Н. С. Тихонравова и его статья 
переводили вопросъ о славянскомъ «Девгенш» въ иную плоскость, 
а отчасти должны были бы оказать виян1е и на разработку 
самихъ греческихъ текстовъ «Дигениса»: въ зависимости отъ раз- 
р$шен1я вопроса о греческихъ прототипахъ стихотворныхъ обра- 
ботокъ стоить разр$шене вопроса о взаимоотношенш, редак- 
щяхъ и дошелишхъ славянскихъ текстовъ *). 


1) Эта новая до извЪстной степени постановка вопроса о «Девгеневомъ 
дБянш» и категорично выставленное положенше о двухъ переводахъ «Девгеня» 
показались неубфдительными П. В. Владимирову, который въ «Древне- 
русской литератур® Кевскаго пер!ода» (Клевъ, 1901) такъ опредБлилъ соотно- 
шене между Мусинъ-Пушкинскимъь и Пыпинскимъ текстами: «Сравнивая 
ПыпинскЙ текстъ со отрывками Карамзина, мы видимъ значительныя 
отличя въ выражев1яхъ; тексть ХУП в. (правильнЪе, перв. пол. ХУШ в. — 
М. С.), раздЪляя с0 старымъ текстомъ многя обиия выражен1я, отличается 
значительными подновлен!ями, какъ бы пересказомъ стараго текста» (стр. 983— 
94). Ясно, что П. В. Владимировъ признаетъ единство перевода (ср. А. Ве- 
селовскаго) и считаеть Пыпинск текстъ по редакщи въ связи съ пере- 
водомъ въ тексть Мусина-Пушкина: онъ есть измВнен!е, какъ бы пере- 
сказъ старшаго текста. Но въ тоже время статья Тихонравова заставила, 
Владимирова нЪеколько ниже (стр. 97) отмЪтить (безъ оговорки, отчего полу- 
чилось не объяснимое противорБч!е въ конечномъ итог): «Разлище текстовъ 
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Но въ своей работБ Тихонравовтъ, всетаки, оставиль въ 
сторон одинъ изъ довольно крупныхъ вопросовъ въ литературной 
истори «Девгешева дфяня»: о пути и времени перехода къ намъ 
греческой темы п самого произведенйя. 

Относительно темы, конечно, колебан1я быть не могло: изъ 
доклада Н. С. Тихонравова выходило, что въ давности ея, по 
крайней мЪрф, пмени героя, онъ не сомнфвается; также косвен- 
нымъ путемъ можно заключать, что онъ допускаетъ и давнее и 


Мусинъ-Пушкина и Малкова съ Пыпинскимъ приводять Тихонравова 
къ предположеню о двухъ редакщяхъ перевода (двухъ переводахъ двухъ 
редакщй греческаго текста?) «ДВян!я Девген!я» въ древней Руси». Суще- 
ственно новаго, т. о., въ представлени Владимирова о «ДБЬянш Девген!я» 
ничего нЪтъ, если не считать явившееся, явно, результатомъ какого-то недо- 
разум ня замфчан!е его о греческихъ текста «Дигениса»: «Новогреческ1я 
пЪени объ Акритф произошли отъ старинной визавт1йской поэмы Х вЪка». 

Н. С. Тихонравовъ такъ Фориулировалъ свои наблюден!я надъ ново- 
открытымъ текстомъ «Девген!я»: 1) рукопись эта доказываетъ, несомнЪнно, 
существован1е болБе древней редакщи поэмы, чЁмъ представляемая Трапе- 
зундской рукописью, которая оставляетъ изъ древняго текста немног1я черты; 
2) она сохраняетъ такя черты предан!я, которыя стерты въ позднЪйшей 
обработкЪ поэмы; 3) представляетъ въ русскомь переводь таке эпизоды грече- 
ской поэмы, которые пока не найдены въ греческомъ подзинник$ (Соч. Т, 274). 
Относительно же истори самого «Девгенева д$явя» Н. С. Тихонравовъ 
долженъ былъ ограничиться лишь замфчанемъ: «Мы не имфемъ пока ника- 
кихъ данныхъ о времени появлен:я въ древнерусской литератур$ Девгешева 
дБян1я» (стр. 261). 

Дая полвоты обзора св$днЙ, касающихся найденнаго Н. С. Тихо- 
нравовымъ текста «Девгенева дЪян!я», сл$дуеть упомянуть о зам$ткВ 
А. Н. Пыпина, брошенной вскользь въ его «Исторш русской этнограф и» 
{Спб. 1891, т. П); характеризуя рукописное собраше Н. С. Тихонравова, 
А. Н. Пыпинъ указываетъ: «ему (Тихонравову) удалось встрфтить зам$- 
чалельную лародиую редакцию рЪдкаго памятника старой русской повЪсти, 
извфстнаго подъ назвавемъ «Девгевева дЪян!я», которое до сихъ поръ было 
извфетно только въ одномъ спискЪ» (т. е. вайденномъ имъ, Пыпинымъ, 
не считая погибийй тексть Мусина-Пушкина?). Что подразумЪвалъ А. Н. 
Пыоинъ оподъ «народной редакщей», не вполнЪ ясно, да и едва-ли текстъ 
Малкова, какъ увидимъ ниже, можно назвать такъ сравнительно съ найден- 


о вымъ самимъ А. Н. Пыпинымъ. Далфе тамъ же: «въ 1890 г.... найденъ 


былъ г. Тихонравовымъ второй списокъ этого сказан я новфйшаго просто- 
народнаю письма, но со стараго подлинника, съ любопытными архаическими _ 
варантами. Этотъ новый тексть долженъ появиться въ издашяхъ Второго 
отдфленя Академш» (стр. 142 и 143, прим. 1). И эта зам$тка, говоря лишь о 
«простонародномъ письм$» рукописи, мало объясняетъ «народность» редакши. 
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даже весьма раннее появлеше и самого «Девгешева, дЪян1я» на 
русской почвф. Это особенно представляется вфроятнымъ, если 
принять во внимане, что «Девгенево д$ян1е», какъ и переводъ 
Сказания объ осадЪ и взяти Терусалима (Тосифа Флавя), Н. С. 
Тихонравовъ относилъ къ чиелу тБхъ «воинскихъ» повфстей 
переводнаго характера, къ которому—но, разум$ется, уже какъ. 
оригинальное-—принадлежало «Слово о полку ИгоревЪ». Въ тоже 
время хронологическаго соотношеня обфихъ переводныхъ ре- 
дакщй «Девген1я» онъ въ своемъ докладЪ не ‘коснулся, хотя мо- 
жеть быть и можно предположить, что первенство онъ отдавалъ, 
повидимому, тексту Мусина-Пушкина и Малкова передъ 
Пыпинскимъ. Также остался въ сторонф, по ходу мыслей въ 
реферат (имфвшемъ главнымъ образомъ цфлью сообщить объ 
открыти и оцфнить значеше текста Малкова въ научномъ отно- 
шени), и вопросъ о пути, какимъ пришло къ намь «Девгешево: 
дБян!е»: повидимому, и Тихонравовъ принималъ, какъ обычный 
для нашей письменности древнфйшаго пер1ода, путь черезъ юго- 
славянское посредство (хотя въ резюме доклада онъ говоритъ о 
русскомъ переводф «Девгени», см. предыд. прим.). На эти оба. 
вопроса даль отвфть А. И. Соболевский въ своей стать$ «Осо- 
бенности русскихъ переводовъ до-монгольскаго пер1ода» (Мате- 
р1алы и изслБдованя въ области славянской филологи и архео- 
логи, гг. УШ. — Сборн. Отд. рус. яз. и слов. А. Н., т. 88, 
стр. 175), отнеся текстьъ Пыпина къ числу переводовъ рямо 
на русскай, на основати словарнаго матер!ала текста (сюда 
отнесены: Фарь, Фарижъ кметь, братанець, какъ спещально. 
руссюмя слова; ср. тамъ же, стр. 190). «Пространный» текетъ. 
«Девгешева дфяшя», представляемый рукописью Малкова, 
А. И. Соболевск!й отнесъ также къ числу переводовъ, пови- 
димому, до-монгольскаго времени. | 
Въ посл днее время коснулся «Девгешева дфян!я» Н. Сере- 
брянск1й въ своей работБ «Древнерусскя княжесюя жит1яь 
(Чтешя въ Общ, Ист. и Др. росе. 1915 г., 1, стр. 186—190), 
именно: имъ намфчена предположительно путемъ сопоставленй 
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связь жит1я Александра Невскаго (ХШ в.) съ «Девгенемъ», по- 
казывающая, что автору жит!я было знакомо между прочимъ и 
«ДБяне» (187). Этимъ устанавливалась, такимъ образомъ, до- 
вольно значительная древность самого текста «Девгешева дфян!я» 
на русской почв$; въ примфчании (3-е къ стр. 187) онъ пытается 
дать и общее обосноваше своему предположен!ю: «мн думается, 
говоритъ онъ, что если мы будемъ настаивать на раннемъ, при 
томъ самостоятельномъ, перевод$ повфсти [осифха, Флавя !), то 
тБмъ болфе мы въ прав$ будемъ допустить раннее проникновеше 
въ русскую литературу такихъ сочиненй, какъ повфсти объ Але- 
ксандр$ Македонскомъ или о `Троянскомъ плнеши. Сочиненя 
Т. Флавя могли остановить на себф внимане славянскихъ писа- 
телей своею близостью къ библейской литератур$, Пов$сти— 
ихь мфовымъ, общечелов$ ческимъ значешемъ и интересомт». 
Въ категори этихъь Повфстей Н. Серебрянск!й относитъ, по- 
видимому, и «Девгенево дфян1е». 

Вотъ приблизительно все, что до сихъ поръ было сдфлано по 
изученю греческаго и славяно-русскаго «Дигениса». Обзоръ 
этотъ, какь видимъ, показываеть, въ какомъ положенши нахо- 
дится теперь вопросъ о литературной истор!и нашего «Девгеня»? 
Вопросъ о переводБ р$шенъ только въ одномъ отношенш: онъ 
сдфланъ съ греческаго, но качества этого перевода остаются 
неясными: есть ли одинз переводъ или два, есть ли это пере- 
водъ или пересказъ, былъ ли переводъ, а залЪмъ пересказъ, или 
передъ нами два пересказа—все это еще не установлено окон- 
чательно. Остается открытымъ и путь перехода «Девген1я»: 


| должны ли мы предположить обычное юго-славянское посредство, 


пли допустить переводъь прямо на русскй, примБры чему мы 
знаемъ въ другихъ случаяхъ? 

Древность перехода, если судить по языку и разеологи 
текстовъ, меньше, нежели друге моменты литературной истори 


1) А ея переводъ прямо на русскйЙ относятъ (Е. В. Барсовъ) ко времени 
не поздифе Х1—ХИ в$ка; А. И. Соболевский (Сборн. отд. рус. яз. А. Н. 88, 
стр. 169) также занесъ его въ сцисокъ переводовъ до-монгольскаго времени. 
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«Певгеня», вызываеть сомнЪнй, но все же не можеть счесться 
точно опред$ленной. 

Появлене новаго греческаго малерлала — молное издане 
Стурю-Еегтаскаго текста, находка текста Эскор1альскаго—еще 
не привело къ возсозданю истори: поэмы о Дигенис$ на, грече- 
ской почв, а это значительно затрудняеть и рёшене содтв$т- 
ствующихъ вопросовь и по отношеню къ славяно-русскому 
«Девгеню». Тфмъ не менфе, даже при томъ матерал$, который 
‘мы теперь имфетъ въ вид$ не только вновь открытыхъ грече- 
скихъ текстовъ, но также и текста Малкова, попытка двинуться 
впередъ не лишена, своего значен1я и законности. 


На первомъ мфстЪ, естественно, долженъ быть еще разъ 
поставленъ вопросъ о взаимоотношени славяно-русскихъ тек- 
стовъ: М.-Пушк. (М.), Пыпинскаго (П.) и Тихонравовскаго (Т.). 
Проще всего р5шается дЪло касательно М. и Т., которые, какъ 
указаль уже Тихонравовъ, совпадаютъ, т. е., восходятъ къ 
одному основному *): отрывки (за исключешемъ одного, которому 
въ отрывкахъ Тихонравова, соотвфтствующаго не сохра- 
нилось) М. вполнф совпадаютъ съ Т.; намфзающеся варанты— 
мелочные и такого свойства, что нарушить единства редакщи 
обоихъ текстовъ никоимъ образомъ не могутъ. Сюда относятся, 
напр., таще, гдЪ Т., какъ тексть ХУ Ш в., вообще болфе склонный. 
къ обычной книжной Фразеологи, даеть въ тоже время болфе 
обычную позднюю Форму вм$сто оригинальной и боле архаич- 
ной по употребленю Мусина-Пушкина; напр.: 


— 


1) РазумЪется въ предфлахъ соотвфтств!я самого текста по содержанию. 
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# 


Тексть ХУГв, Текст 1744 в. 


гораздо вельми 
дЪва, дфвица 
только, толико токмо 


старости твоея ДЪля пожалую старость твою пошажу 


бЪ бысть 
пода дасть 
всякый звЪрь вся звЪри 
бръже. быстрЪе. 


Или же это — замфна менфе’` понятнаго 'выраженя болЪе 
обыкновеннымъ: похупается-— покушается; на, знамени мсто— 
за знаменя; хошу возложити (будущ. вр.) — возложу. 

То это— просто случайные механические пропуски то того, то 

`’ другого текста: ихь — у нихъ, сЪдла и узды—сФдла; шатра— 
`уУ шатра; кажи—скажи; непроизвольныя измфненя: чрьвленою 
паволокою — паволоками червлеными; сюда же относятся про- 
пуски словъ, явно, по небрежности: шуринъ уноша — шуринъ; 
такого же рода объяснеше получаетъ (м. 6. также и палеограхи- 
ческое) разница въ цифрахъ: 50—70 (н—п.), 20—50 (г— мн). 
Наконецъ, нёкоторыя разночтешя (ихъ три въ совпадающихъ по 
содержаню отрывкахъ) показывають простую перехразировку 
одного и того же текста (въ’сп. ХУШ в. или ХУЕго, сказать, 
за, неимфнемъ точнаго греческаго чтевя для этихъ м$сть, едва-ли 
возможно опрёдфленно), не внося редакшоннаго различ я: 


1) Како Фарь подъ нимъ ска- 
каше, а онъ гораздо на немъ 
играетъ (М.). 


2) Како дръзость яви уноша, 
како лось нагони брже Фаря 
бръзаго (М.). 


Како Фарь подъ нимъ ска-. 
каше, а онъ вельми на немъ 
крфпко сБдяще и всяческимъ. 
оружемъ играше и храбро ска- 
каше (Т.). 

Какова дерзость явисъ млада 
отрочати, кто(?) лося догна 


‚быстрЪе льва. 
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«Левъ», видимо, попаль потому, что раньше была р$чь о 
немъ; написавши, вм. «како дръзость», — «какова дерзость», — 
естественно писецъ вм. «яви» долженъ быль написать: «явистъ», 
и сообразно съ этимь перед$лать въ остальномъ конструкщю. 


3) НФть (М.). иныя дары многи дасть ему (Т.). 


Можеть быть, естественное прибавлеше посл перечня даровъ; 
съ такимъ же правомъ это могло быть опущено и въ М. 

Такимъ образомъ ни одно изъ разночтемй между этами спи- 
сками не можеть быть сочтено ни редакшоннымъ, ни указашемъ 
на различные оригиналы: переводъ остается одинъ и тоть же. 

Гораздо труднфе объяснить болЪе сложное соотношеше между 
М. и Т. съ одной стороны и П. — съ другой: если, вмфетБ съ 
Тихонравовымъ, приходится признать различе между ними по 
самому составу, распред$леню деталей содержаня, то въ тоже 
время при сличеши аналогичныхъ м$стъ нельзя не обратить вни- 
маше на как я-то подозрительныя совпаденя въ отдфльныхъ вы- 
раженяхъ, нельзя не замфтить какихъ-то точекъ соприкосно- 
вен!я во фразеологи текстовъ; но совпаден1я эти въ тоже время 
не настолько на первый взглядъ показательны, чтобы можно 
было увфренно говорить о связи текстовъ редакщонной (ср. П. В. 
Владимирова). 

Сопоставлене М. Т. и П. возможно вполнф лишь на неболь- 
шомъ пространств$: 1) въ разсказ$ объ Амир$ и его переселенш 
въ землю Греческую; (П. стр. 323 и выписка Карамзина); 
2) въ разсказБ$ о первыхъ подвигахь Девгевя (П. стр. 326— 
327 иТ. л. 31—33 06.); 3) начало разсказь о похищени Отра- 
тиговны (П. стр. 331—332 и Т. л. 9—9 06.) и 4) наконепъ, 
самое заглаве текста (П. стр. 316 и выписка въ изд. Слова о 
полку Игорев$ 1800 г.). 

Т. Въ первомъ отрывкф дфло представляется ближайшимъ 
образомъ такъ: Амиръ, принявп!й уже крещеше и женивиийся 
на дЪвицф, имъ первоначально похищенной, возвращается по зову 
матери въ Срацынскую землю, обманомъ желаетъ вернуться къ 
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жен$ и ея братьямъ въ Греческую землю: оставивши управлеше 
государствомъ своему брату, якобы временно, собираетъ войско, 
свои богатства, хочетъ якобы идти войной на Греческую землю, 
доходить до границы (дальше сравниваемые отрывки). ЗдЪсь 
Амиръ спрашиваеть Срацынъ: желають ли они идти воевать 
Греческую землю? Одинъ изъ Аравитянъ, съ замками на устахъ 
(здЪсь кончается отрывокь М.) выражаетъ сомнфне въ уси хФ: 
если одинъ изъ братьевъ (его жены) его побфдиль, то всЁ трое 
вмфстф покорять ихъ всЪхъ и всю землю. Амиръ, пославъ вие- 
редъ свои богатства, самъ съ немногими «кметями» уходить въ 
Греческую землю, гдЪ его встр$чаютъ жена и ея братья. По со- 
держаню отрывокъ въ обоихъ сравниваемыхъ текстахъ одина- 
ковъ (вЪроятно и остальное — оно не сохранено въ Т. и М. — 
также, судя по связи мыслей въ П., въ общемъ довольно стройно 
передающемъ разсказъ); въ чтешяхъ же оба текста, М. и П., 
расходятся, представляя, однако, точки соприкосновеня во Фра-. 
зеологи 1). Е 


Ста Амера на сумежя Доиде же Амиръ царь до 
грецкой земли и рече: «Боярство сумеж1я греческя земли, и 
мое великое, сынове Аравить- рече Амиръ царь ко Аравитя- 
стш! ‘имфете ли дръзость на номъ: «Братия моя милая, сили 
тречскую землю, противу тъи и храбри Аравитяне, кто хо- 
сил пльки поставити?» И щеть со мною дерзость тво- 
единьъ Аравитянинъ веле- рить, той поиди со мною въ гре- 
гласно рече: ......устны  ческую землю пакости творити». 
у него пяди; на конецъ устень И рече отънихъ единъ Арави- 
висяху многи жуковины, а по тянинъ, въ устбхъ имя у себя 
конепъ носа 12 замка замчена 12 замковъ, и рече веле- 
(М.). гласно ко Амиру царю (П.). 


Какъ видимъ, при одинаковости содержан!я, отрывки раз- 
лично передають его, при чемъ самый образъ Аравитянина въ 
спискё М. обрисовань детальнфе, нежели въ П.. Греческе, 


1) Я ихъ подчеркиваю, въ интересахъ слдующаго. 
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намъ извфстные тексты обфихъ разновидностей, Тгар.`и Сгурю- 
Гег., какъ разъ этого эпизода не знаютъ (см. 6-05 у’): такимъ 
образомъ оба текста русеке, независимо оть ихъ взаимоотно- 
шевшя, дають еще разъ доказательство тому, что существовала, 
такая старая обработка греческаго текста, которая не совпадала, 
съ архетипомь ни Тгар., ни Сгурюо-Еег. Еще большее под- 
тверждене этому, хотя поддерживаемое однимъ П., находимъ въ 
общемъ изложении всего эпизода о крещении матери Амира и воз- 
вращенш въ Романю (Грешю) Амира. Греческий текстъ Тгар.- 
Апг@. (которому въ общемъ, по мнфню Н. С. Тихонравова, 
соотвфтствують М. и Т.), содержащий разсказъ объ этомъ въ 
третьей книг$ (по Ап@г., ст. 623—1285, по Тгар. 173—759), 
даетъ такую схему. Мать Амира, узнавши объ изм$н$ сына, по- 
сылаетъ ему гн$вное, полное упрековъ и печали, письмо, гд$ напо- 
минаеть ему про славу, доблесть и вЪрность пророку его отца, 
дяди, которую онъ промфнялъ на любовь чужестранки, умоляетъ 
его возвратиться въ Сирю, посылаетъ ему чудеснаго чернаго коня. 
Письмо тайно передано Амиру, онъ сильно встревоженъ, колеблется 
между любовью къ матери и женЪ, сообщаетъь женф о письмЪ 
матери, своемъ намБреши $хать, зоветъ жену съ собой, объщая 
выЪстф съ нею вернуться посл$ свидашя домой. Планъ держится 
‚ въ тайнЪ. Но все раскрывается во снф, который видитъ младший 
изъ братьевь жены Амира: находять посланныхъ съ письмомъ 
арабовъ, изобличаютъ Амира. Подозр$вая изм$ну жены, онъ 
осыпаетъ ее упреками, боится быть убитымъ братьями жены; 
она, примиряетъ ихъ съ нимъ. Амиръ готовится въ путь, покляв- 
шись вернуться. По дорогБ онъ удивляеть свою свиту, убивая 
свирфпаго льва, когти котораго и клыки беретъ себЪ для подарка. 
Васийю Дигенису Акриту, когда онъ вернется назадъ. Онъ подъ- 
Фзжаеть къ Эдессф, его съ радостью встрфчаетъ мать, ведетъ 
во дворецщь, гдБ они пьютъ, Фдятъ, веселятся. Ол6дуетъ разго- 
воръ съ матерью: на вопросъ, почему онъ долго не возвращался, 
Амиръ разсказываеть ей, какъ онъ чуть было не погибъ, когда, 
раскрылась тайна относительно письма. Затфиь онъ наедин$ 
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матери сообщаетъ о томъ, какъ онъ убфдилея въ истинности 
христанства, сталъ христ1аниномъ, въ чемъ убфждаетъ и мать, 
давши свое исповфдане вфры. Мать убфждена, увфровала, онъ 
ее поучаетъ. Она р$шается Бхать съ сыномъ въ Романю и 
принять тамъ крещене. Они Здутъ въ Багдадъ, тамъ отпускають 
илфнниковъ, рабовъ, Амиръ оттуда шлетъ богатые дары (пере- 
чень) женф, затфмъ направляются вс$ въ Каппадокю, прибы- 
ваютъ въ домъ жены. Онъ входить въ комнату жены, вс уда- 
ляются изъ почтен1я къ нему. О прибытии его узнають ея братья, 
ндуть въ домъ, но, не желая м5шать нжной встрёч6 супруговъ, 
скромно остаются внф дома. Приносятъ ‘маленькаго Дигениса. 
Амиръ отпускаетъ, одаривши щедро, своихъ спутниковъ домой, 
& самъ остается съ женой, матерью и шурьями. 

Схема же эпизода въ П. (соотв., по Тихонравову, Стур®- 
Кег.) предполагаетъь редакщю: Амиръ, давши обфщане. кре- 
ститься, чтобы стать «съ великой честью» зятемъ братьевъ, от- 
правляется (стало быть, до крещен!я) домой къ матери и брату, 
которымъ разсказываетъ, что онъ полонилъ себЪ дЪвицу, но мень- 
ий ея братъ ее отбилъ; онъ, де, уступилъ, боясь, что если вс три 
брата будуть воевать, вся земля Срацынекая покорена будетъ. 
Мать съ гн$вомъ упрекаетъ его въ трусости, напоминая о. силь- 
ныхъ кметахъ, которые у Срацынъ есть, велитъ ему собрать ихъ, 
завоевать Греческую землю, а дБвицпу привести къ ней. Амиръ 
притворно соглашается, передаетъ царство брату, & самъ соби- 
раетъ не только войско, но и болышя богатства и двигается къ 
греческимъ пред$ламъ. Здфсь происходить разговоръ съ мужемъ 
Срацыниномъ съ замками на устахъ. Амиръ посылаетъ впередъ 
свои богатства, а самъ съ небольшимъ числомъ кметовъ идеть 
туда же слдомъ въ Греческую землю. Его встрфзаютъ братья 
его будущей жены, признаютъ зятемъ. Братья, двое, съ сестрой 
Фдуть ночью впередъ и приходятъ къ матери и извфщаютъ, что 
меньшй брать съ зятемъ, котораго надо крестить, прабудуть 
слфдомъ. Его крестить патрархъ въ Ехрат$. Зат6мъ свадьба 
и торжества втечеше 3 м$сяцевъ. “Мать узнаеть о крещени_ 
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сына, собираетъ войско, чтобы идти на грековъ; но войско, соглас- 
ное воевать, предлагаеть прежде отвезти ему письмо («книги»). 
Она даетъ посламъ трехъ коней чудесныхъ: Вфтреницу, Громъ и 
Молню. Срацыны съ письмомъ тайно подходятъ къ городу (гдЪ 
живетъ Амиръ). Въ туже ночь царица (жена Амира) видитъ 
вЪший сонъ, сообщаетъ братьямъ; братьямъ волхвы истолковы- 
ваютъ сонъ: Срацыны съ письмомъ найдены, на Амира сыплются 
упреки. Амиръ коней дарить братьямъ. Тутъ же предсказане 
волхвовъ о рожден1и Девгеня. Рождеше его, крещеше патраар- 
ХОМЪ. 

Такимъ образомъ, схема нфсколько иная: Амиръ крещенъ и 
уже н$5сколько м$сяцевь живетъ съ женой, затБмъ получаетъ 
письмо отъ матери, Фдетъ съ ней повидаться, хитростью перепра- 
вляетъ свои богатства въ Грещю; самъ также хитростью уходить 
отъ своихъ; объ обращен!и матери р$чи нфтъ; за то есть мелочи, 
которыхъ вётъ въ первой схемф: крещеше Амира патрархомъ, 
въщий сонъ видить не одинъ изъ братьевъ, а сама жена Амира, 
есть эпизодъ о волхвахъ (первая схема предполагаеть рождене 
Дигениса еще ‘до пофздки Амира къ матери, либо въ его отсут- 
стве), мужъ съ замками на устахъ; за то во второй схемф нёть 
эпизода со львомъ, переселешя матери Амира въ Греческую землю 
ит. п. | 

Все это показываеть, что для П. мы обязаны предположить 
такой оригиналъ, который отличенъ не только отъ Трал., но и 
оть Сгуро-Еег., гдф изложене этого мфста близко къ Тгар. 
Косвенное доказательство тому же даеть переложене Петрициса, 
имфвшаго въ основ$ тексть типа, Стурю-Еег.: онъ по существу 
въ своемъ бездарномъ переложени сходится съ Тгар.; но даеть 
кое-как1я подробности, нашедийеся въ П. и не встрЁченныя въ 
'Тгар. и Сгурю-Еег.; напр. и у него мать посылаетъ вмфстф съ 
письмомъ Амиру трехъ коней (хотя нётъ ихъ назван!й и указаня 
на чудесныя ихъ свойства, какъ въ П.), о которыхъ нётъ рЬчи 
въ Тгар.: 


Тех &отуа роб отека ух ух хаВаихеба» (679). 
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Безъ текста въ родЪ П. эта, Фраза, у Петрициса совершенно 
не понятна. 

Такимъ образомъ, анализъ этого эпизода можеть указывать: 
1) М. Т. и П. представляють редакщюнныя различ!я; 2) оба въ 
свою очередь отклонялись, какъ оть группы Тгар., такъ и Сгур&о- 
Еег., имя эпизоды, не находимые ни въ томъ, ни въ другомъ. | 

П. Второй изъ аналогичныхъ по содержан!ю отрывковъ въ 
Т. и П. касается первыхъ подвиговъ Девгешя, совершенныхъ 
имъ на охотБ за дикими звФрями; онъ соотвфтствуетъ въ общемъ 
первой половинБ четвертой книги Тгар. (861—1020) = Апаг. 
1396—1557) и Сг.-Еег. У, 72—253) 1). 

Не выписывая обоихъ отрывковъ параллельно, приведу ре- 
зультатъ ихъ сличеня. Прежде всего замфчаемъ, что, несмотря 
на близость общаго содержаня, Т. и П. расходятся въ располо- 
жени самого матерала; вотъ схема разсказа въ Т. и П.?): 


` 1) Девгенй 12 лБтъ мечемъ 
играетъ, 13 копьемъ, 14—по- 
кушается побфждать звЪря. 

2) Просьба къ отцу Зхать съ 
НИМЪ На ЛОВЪ. 

3) Сборы и вы$здъ. 


4) Охота на зайцевъ и лисицъ. 

5) Охота, въ пустын$. 

6) Девгенй душить руками 
медв$дицу. 

7) Убиваеть (отрываетъь го- 
лову) медвБдя. 

8) Убиваетъ лося. 


1) 11и 12 копьемъ играетъ, 
13—на коняхъ Фздитъ, 14— 
охотится безъ оружия. 

.2) Описане наружности Дев- 
гевя (ср. въ Т. 11). 

3) Просьба къ отцу- объ 
охот$. 

4) Сборъ и вызздъ. 

5) Охота назайцевъ со псами. 

6) Охота въ «пустыхъ лЁ- 
сахъ». 

7) Убевше лося (раздираетъ 
на двое) (ср. въ Т. 3). 

8) Уб1еше медвЪдя: 


1) Въ передвлк® Петрициса также кн, 4, ст. 1269 —1890. Въ Сгурю-Еег. 
4 квига обнимаетт, въ сжатомъ видЪ содержане 4-й и 5-й книгъ Тгар.-Ап@г. 
2) Вь П. есть несомаЪнные два пропуска въ текстЪ: посл слова «нудить» 
у Пыпина (326, строка 15) пропущено, въ чемъ состоитъ просьба Девгев!я къ 
отцу (безъ чего не понятенъ отвЪтъ отца); посл слова «мыслити» (326, строка 16) 


опущенъ отвЪтъ Девген!я, 
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9) Убиваетъ лютаго звФря. 
10) Отецъь въ восторгБ ц$- 
луетъ Девгенля. 
11) Описаше наружности 
Девгевя. 
12) Отецъ зоветъ къ чудес- 
ному источнику. 


13) Появлеше трехё-мавало 
змЪя и ублеше его Девгеншемъ. 


14) Восторгъ зрителей. 


15) Описане одежды Дев- 
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9) Ублеше лютаго зв$ря. 
10) Восторгъ отца. 


11) Отецъ зоветъ къ чудес- 
ному источнику. 

12) Появлен1е четырех-ю- 
ловало зм$я и убеше его Дев- 


‚. гентемъ. 


13) Восторгъ зрителей (ср. 
въ Т. 14: иначе). 
14) Описане одежды Дев- 


геня. 


15) Возвращеше домой. 


геня. 
16) Возвращеше домой. 
17) Описане коня Девгенйя. 


Простое сопоставлене между собой. этихъ схемъ отрывка, (въ 
лфвомъ столбц$ — Т., въ правомъ П.) уже показываетъ разницу 
между этими текстами: 1) въ П. по содержан!ю разсказъ короче, 
не имя н$которыхъ эпизодовъ, находящихся въ Т. (уб1еше мед- 
вБдя— № 6 въ Т., описаше коня— № 17); 2) порядокъ сходныхъ 
эпизодовъ нфсколько иной въ П., нежели въ Т. (описаше наруж- 
ности Девгеня въ П. на 2 м6стф, въТ.— на 11-мъ; охота на лося 
и медвфдя — въ обратномъ порядкЪ); 3) въ аналогичныхь эпи- 
зодахъ разница, въ деталяхъ (въ Т.— охота на зайцевъ и лисицъ, 
въ П. — только на, зайцевъ; разсказъ о быстромъ развитии Дев- 
теня (№ 1) съ различнымъ счетомъ лВтъ, змй— въ одномъ трех- 
главый, въ другомъ четвероглавый). Таже разница обнаружи- 
вается и при текстуальномъ сравненш, напр.: | 


1) Еще еси, сыну мой, младъ, 
о ловёхъ не молви, понеже жаль 
_ ми тебе млада нудити (Т.). 
2) Слышавъ Девген!й поско- 


1) Чадо, рано теб о ловЪхъ 
звфриныхъ мыслити (П.) 


2) видф прекрасный Д. лося 
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чи, яко левъ и догнавъ лося, 
похвати его за задн!е ноги, 
на двое раздра. 


3) ББ 60 юноша возрастомъ 
велми лБпъ, паче м$ры, &а 
власы имуще кудрявы и очи 
велики, гораздо нань зр$ти, 
лице жъ его, яко снфтъ, и 
румяно, яко червецъ, брови же 
зерны имяше, перси жъ его са- 
жени шире. 

4) Во источницВ 60 томъ 
свЪти (?) а вода, яко св ща, 
свфтится, и не см$яше бо къ водЪ 
той оть храбрыхъ притъти ни- 
кто, понеже бяху мнози чюдеса: 
ВЪ ВОДЁ ТОЙ Ззм$и великъ жи- 
вяше. 

5) вси пресдтоящи почюди- 
шася такой дерзости (юже?) 
юноша показа, на, лютомъ зв$ри. 

6) исподни жъ быша хла- 
дари, а верхни бяху черны су- 
химъ златомъ тканы, а пред- 
рукав1е драгимъ жемчюгомъ 
сажены, а наколВнники его бяху 
драгая паволока, а сапоги его 
вси златы, сажены драгимъ 
жемчюгомъ и каменемъ .алинг- 
наретомъ, острози его виты зла- 
томъ со измарагдомъ камешемъ. 

7) Бысть же Девгеневъ 
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бЪфгуща и сугна его пфшь, яко 
борзые.... борзаго харыжа, и 
догнавъ, ухвативъ его за 
задн1е ноги и раздра его на 
двое. 

3) Самъ же юноша красенъ 
велми, лице же его, яко 
снфгъ, а румяно, яко маковъ 
цвётЪ, власы же его, яко злато, 
очи же его велми велик]и, яко 
чашы, пристрашно зр$ти на 
него. 


4) Есть въ семъ лЪсу источ- 
никъ водный, въ немъ яко 
свфща сяетъ, оть простыхъ 
людей не можетъ къ нему никто 
приитьти, понеже бо въ немъ 
многая чюдеса творятся. 


вси люд1е и дивишася чюдеси 
его. 


и положиша на него драго- 
цфнныя порты съ драгимъ зла- 
томъ аравитьскимъ, а пере- 
рукав!е съ драгимъ магни- 
томъ. 


Отець же его избра ему 
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конь б$лъ, яко голубь, грива 
же у него плетена драгимъ 
каменемъ, и среди каменя 
звонцы златы и оть умно- 
женя звонцовъ и отъ каменей 
драгихъ велелюбезны  гласъ 
исхождаше на издивлене всЁмъ; 
на лядвияхъ коневыхъ драгою 


конь бЪлъ, яко голубь, а 
въ грив его учинены многе 
звонцы — отъ прегуданя и 
умъ человфчь не можетъ смы- 
слить; а какъ юноша начнетъ 
на томъ конф скакать, а конь 
подъ нимъ играть, и тЪхъ звон- 
цовъ прегудан1и умъ человЪчь 


паволокою покрыто (л6тняго исхититца. 
ради праха), а узда его бысть 
златомъ кована со измарагдомъ 
и каменемъ, конь же его борзъ 


и гораздъ играти. 


Сверхъ того нельзя не замфтить, что разсказъ въ «Дев- 
гени» по Т. носитъ опред$ленно благочестивый характеръ: такъ, 
на слова, отца, что рано ему Зздить на опасную охоту, Д. отвЪ- 
чаеть: «т$мъ, отче, не пуди (ркп. поди) мене, понеже имамъ 
уповане на сотворшаго Бога, яко н$еть ми нуды въ томъ, но 
великое утфшен1е» (въ П. отвфтъ Д., явно, опущенъ); Девгенй 
пошелъ въ пустыню: «ениде съ коня, яко соколь млады, на 
божю силу надфясь»; за разсказомъ объ убени слБдуетъ: «о 
чюдо преславно! божшимъ даровашемъ кто сему не дивится, ка- 
кова дерзость явись млада отрочати: кто лося догна быстрЪе лва, 
(Фаря борзаго) отъ Бога надо всЁмъ силу имфти»; на предупреж- 
деше стрыя о приближен лютаго звфря Д. отвфчаетъ: «Госпо- 
дине стрыю, (надВю)съ на Творца и на его величае Боже и 
молитву матерню, яжъ мя породи». Вс эти «благочестивыя» 
мЪста въ П. отсутствуютъ. Еще одно довольно характерное от- 
личе П. отъ Т. не излишпе отм$тить: въ отрывк$ П. нфтъ нигдЪ 
упоминаня о стрыяхъ Девгеня («братаничи» его матери), тогда. 

_какъ эти «стрыи» играютъ роль въ текстВ Т.: они участвуютъ въ 
охотВ на лисицъ и зайцевъ (въ начал эпизода), стрый предупреж- 
даетъ Д. о лютомъ звБрф, совЪтуетъ бросить убитыхъ ранфе 
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звБрей (этотъ совфтъ въ П. вложенъ въ уста отца), ему же 
даетъ свой отвтъ (см. выше) Девгенй; къ нему же обращается 
и отецъ, выражая свой восторгь посл побфды Девген1я надъ 
лютымъ звБремъ: «виждь, стрыю, велич!я божя, како разсЪченъ 
бысть левъ. .. .». 

Т. о. мы видимъ рядъ редакщонныхъ различ1й между тек- 
стами') П. и Т.; какого рода это различе, покажетъ болЪе де- 
тальный анализъ этихъ текстовъ. Обращаясь къ греческимъ 
стихотворнымъ текстамъ «Дигениса», мы зам$тимъ, что текстъ 
Т. стоитъ по схемВ ближе всего къ Тгар. ); схема его таже, что 
въ Т.: также принимаетъ участе дядя (‘ууусихабЕЛфоз (т.е. Амира), 
{2960$ Коустаууос, далЪе имени н$тъ, только 910); гакже налицо 
разговоръ передъ охотой, тотъ же порядокъ (отличный отъ П.) 
убитыхъ звфрей, описане наружности Девгеня въ концВ от- 
рывка (не въ начал, какъ въ П.), коня Девгеюшя (также въ 
конц$). КромБ того, по м$стамъ сходство доходить почти до тек- 
стуальнаго, что показываетъ, что въ основЪ текста Т. и греч. 
Тгар. лежали въ этомъ м$стБ тексты, очень близке между собой 
(т.е. нашь текстъ въ переводЪ, гречесюй при обработкЪ въ сти- 
хахъ — сохранили оба болфе или менфе неприкосновеннымъ свой 
оригиналъ); вотъ н$сколько такихъ мЪстъ: 


1) кто сему не дивится, ка- 
кова дерзость явись млада отро- 
чати? кто лося догна быстрЪе 
льва (Фаря бръзаго), отъ Бога 
надъ всфмъ силу имБти, како 
побфди медв$ди безъ оружя! 
О чюдо преславно видимъ (0) 
юноши 14 лётъ возрастомъ 


ТС оу Эжощас шуб Зоб 
лбу дарошалоу, хай ппу фоВЕ- 
ру боущиу ёхёмои лПу мета 
Ач !); &пас 1/50 У006 будрвтио$ 
ёхтАутти 10 лодбобтоу?), кс 
ту Ахфых ЕфЗаоеу по у- 
1$ (пои, пёс 10$ брхоцс Ёх- 


лауЕу &% уЕро дор ВаВбои*) ... 


1) Ср. Н. С. Тихонравовъ, у. с, стр. 264, 266. 

2) Апаг. даетъ, кром5 мелкихъ разночтен!Й, значит. отклонев!я въ этомъ 
мЪстБ; см. изд. Ми№орхху, ст. 1399 и сл., 1415—1441. 

1) Варвнты изъ Сг.-Еег. ‚У 146—150} 1) хай тйу и0тоб вобухритоу буи 


метал бут. 2) бутив Ёртоу паравобоу 164 &Уу0'ас ёхк^ттоу. 3) Ербувосе рибЁУ Е 
Хера\» 2уоу. 4) (166— 159) то Забра ёхпАиттервус Летоу прб хЛАЙ ош; Фкотбхе, 
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суща; но не оть простыхъ 
зюдей, но оть Бога созданъ. 


2) и стрый рече ему: приди, 
чадо, сЁёмо и мертвая та по- 
верги: здф суть ины живы 
звЪр(и). 


3) звЁрь же обр$лъ юношу 
къ себЪ идуща и начатъ рыкати, 
хвостомъ свои ребра бити. 

4) бЪ б0 юноша возрастомъ 
вельми лфпъ паче мфры, а 
_власы вмуще кудрявы и очи 
вели(ки) — гораздо нань зрЁти, 
лице жь его яко сн5гъ и ру- 
мяно яко червецъ, брови же 
черны имяше, перси жъ его 
сажени шире. Вид$въ же отецъ 
юношу вельми красна радова- 
шесь и глагола къ нему: чадо 
мое милое, преславны Девгений, 
зной золъ и великъ въ полудни 
бысть, всяки зв$рь сохранился 
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Уйу поотов 6 хай ЕАеуоу ха 
Ещото< толи *) о0тоб оих Ест 
йуЗротос бо хдашо» тобто °), 
лоблоу 6 9Едх олидеу ба 10$ 
атеЛалас ‘)... (918—932). 

ха} тобтоу 6 Э=10с аотоб ёфф- 
УПСЕУ Ес: 1) #38 у абЕ, тёх- 
убу моу, пар теле 'Ахр а”), 
хой 1% ухой халЁМите, ЁуошеУ 
Ао (оута (940—942). 

#11601) 6 Ау кой ёт- 
пАфоас ?) у сора» мто0*) ЕК 
п4 пАвурас лоу (956—7). 

УЕ ‘уар 6 УЕфтеЕрос памдо- 
щасчто$ *) ёхебуос хомту боуЗИу, 
тба-оуроу, хо! бшиата летала, 
просштоу ватоёу, бобиубу, хата 
шаура офробих, ст 30$ 5 хобо- 
ла^Асу хруоб’) орлау уе 
ий хос°) (971—974). 

Тоблоу 6рбу пуаЛАето паци- 
пола!) 6 пат\о тоу, хай дары 
Е\ЕуеУ длф Е’ Лбоуй< вета 
315" 3) ли шёу Зло хротлоути, 
о Л9оу ЕК лаб хотас 3) *), бЕбте 
лоу °), бт юшеу < то фи- 


т Эеоро 9 ВАбпорву < ту уёом 5) Фотер оф &х тоб хбоцои. 6) 81% тод‹ дурень 


ЕО. 


2) Вар. изъ Сг.-Кег. (167—168): 1) ЕАалову. 2) п. А. опуск. 
3) Вар. Сг.-Еег. (181—182); 1) хпоттёй. 2) хазбаливас. 3) #8ерв. 

‚ 4) Разночт. изъ Апёг.: 1)Т. ВАбтоу вхаретоу хата поАЛа. 2) мвтв, хорбс це- 
т&^ тс. 3) ертихаану р 1 89906. 4) Ёруеаде ух питиуюиеу 616 тб уврёу тб хроо 
5) боб 'Вафам ато хо ода. ДалЪе: п^буш тд увтрах соо 14, щоб 82 жал ток 
‘пёбак, хой кададуди тб бфро$ Эпришу тфу раза у, кой тд бору #° поро ау 


Уяриоу тоу бркробюм. ПЛоую... 


` 


Разночт, ивъ Ст.-Рог. (196—198): а) «буобтоу П\ицам. Ъ) опуск, с) & хе 
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бяше въ пустолЗае. Поидемъ, 
чадо, къ студеному источнику: 
измыеши бо лице свое отъ мно- 
гаго пота и во инны порты обле- 
чеши(сь); а рудныя съ себе 
снимеши, понеже отъ зв$ринаго 
пота и медв$ жи капани и лютаго 
зв$ря крови порты на тебЪ 
орудишась; измыю твои и нозЪ 


Хобу пб 03%), хой Уфо доу 
26 прбоштоу Ех лбу полАбу 
брютшьу, &ЛАабоу 6 хой пас 
07045‘) ЕЁ облалюу урауЗЕу- 
таб 5) хай ЕЁ бфр@м Е пу З- 
рвоу хай ЕЁ оды ту @рхоу"). 
ПЛоую 0 хо: лойс побас осу 
1% цела уеффу шоу") (975— 
982). 


и самъ азъ. 


Если приведенныя сопоставлен1я Т. и Тгар. даютъ понять, 
что въ Т. мы имЪемъ передъ собой переводъ (а, не пересказъ) 
такого греч. текста, который сохраненъ (разумется, относи- 
тельно, на сколько онъ уцфаЪлъ подъ перомъ версихикатора) въ 
основ$ и Тгар., то все же едва-ли можно говорить, исходя изъ 
Т., о полномъ тожеств$ оригинала, Т. съ прототипомъ Тгар.: въ 
Т. есть эпизоды, которыхъ не оказывается на лицо въ Тгаф. (и 
Апат.), отчасти и Сгурю-Еег. '); такъ, отсутствуетъ эпизодъ объ 
охот$ на зайцевъ и лисицъ: «отецъ его ловитъ зайцы и лисицы, 
и стрыи его ловятъ, а Девгевй имъ смБяшеся». Что этотъ эпи- 
зодъ, по всей вБроятности, быль въ греч. подлинник Т., под- 
тверждается ‘косвенно и П. (восходящимъ, по мн$ню Н. С. 
Тихонравова, къ типу Сгуро-Еег.) гд$ онъ переданъ, однако, 
своеобразно: «отецъ же его повел зайцы изъ острова выгонять 
и нача ихъ ловити со псами; преславный же Девгеней посм$явся 
и рече: «отче, не тако зв$рей ловятъ, но пофдемъ въ далные 
пустые лБса». Къ числу пропущенныхъ въ Тгар. эпизодовъ сл\- 


1 палок. (200—209) 4) аларти е!б типу Ам. е) Зебро #5. #) хААаёес 88 хи та фо- 
фет. 8) в101 тар решавцеуй ёх ту Эприоу 1одб &фробс ход Абоутос то ата. хай 
трицахаустос ЕТ Ёхоу тоюбтоу падба. В) р таб 18196 уефа. я 
1) Поэтому ихъ нётъ и въ передёлк® Петрициса, который, имя въ основ 
текетъ, сходный сть Сг.-Кег., могъ случайно сохранить эти детали своего ори- 
„ГинвлА, 
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дуеть на томъ же основан’ отнести сообщене о чудесныхъ 
свойствахъ источника, (переданное довольно сходно и въ П.) и раз- 
сказъ о борьбЪ съ трехглавымъ змемъ (въ П. четырехголовымт). 
Можно отм6тить предположительно и кое-какя своеобразности 
въ передачБ аналогичныхьъ эпизодовъ въ Т. и Тгар.; такъ по 
Тгар. Девгенй первымъ убиваетъ медвфдя, ухвативъ его за 
пасть, ударомъ кулака (6 5& артёсас паоеуЗ с &к слошилос лбу 
&рхоу, ипесфоубОЛ ое сйтбу, х’ ЕЕфИЕЕУ 6 бохос — 907 — 908), 
въ Т. подробнБе и иначе: «юноша жь еще не ученъ, како зв$ри 
бити, и поскочи вборзБ переди и похвати ея (т. е. медвЁдику) 
и согну ея локтями — и се, еже бЪ во чрев$ ея, изыде изъ нея, 
борзо мерва быеть въ руку»; кратко, но опять — иначе въ П.: 
«Девгенй же храбрый, вид$въ медв$дя, и поскочи и догнавъ 
медвфдя, разодравъ его челюсти и разодравъ его на двое». 

Если же взять (предположивъ перестановку) эпизодъ съ мед- 
вздемъ, сл6дующй ниже, то найдемъ въ Т. (Девгенйй нагоняетъ 
убЪжавшаго послБ убленшя медв$дицы, но возвратившагося): «яко 
соколъ скоры медв$дя паскочи, и медв$дь къ нему возвратись, 
разверзъ уста своя (ср. 90—56—хой 6 брхоб ётиотрафЕ!< хай стоя 
ыёух амас, Фримое р Пу хефаМу вито Ной под поибу), хотя 
его пожрати. Юноша жь борзо скочи и ухвати его за главу и 
оторва, ему главу, и вборз$ умре въ руку его». Въ такомъ случаф, 
придется допустить, что Тгар. (а вм$стВ съ нимъ и оригиналь 
П.) пропустиль этюдъ съ медвдицей; что здЪсь мы имфемъ д ло 
съ пропускомъ, видно изъ самого текста Тгар.: если въ Т. 
совершенно ясна, слфдующая ниже (передъ сраженшемъ со львомъ) 
Фраза: «Девгенйй же влечаще лосову главу въ правой рукЁ и два 
медвфдя убитые, на лЪвой рукф раздраны лось», то въ греч. (соотв. 
этому м$сту Т.) не объяснимо, безъ допущеня пропуска: 6 пос 
бЕ быерубреуоб Вауре т& Эта, у ру тй 65 деф Ее лос 800 
брхоив. ^ АИ 6Е пам деф лу ЕЛафоу ёхратлы (937 — 939). 
Такого же рода своеобразное чтеше въ греч., не дошедшее въ 
Тгар. и наличныхъ греческихъ текстахъ, предполагается и для 
начала нашего отрывка: въ греч. было (хотя различно пере-. 
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даваемое въ ориг. Т. и П.) перечислеше усп$ховъ Девген!я по 
годамъ, тогда какъ въ наличныхъ греч. текстахъ лишь въ 
общихъ словахъ указано, какъ онъ училея грамотЬ _(Апаг. 
1385—1395; Тгар. 851—860), владЪть оружемъ, охотиться, 
и только 12 16ть начинаетъ онъ проситься на охоту за звфрями 
(Зирюшах в, Зое хиут- ое). 

Изъ этого довольно подробнаго анализа. Т. и Тгар. можно 
вывести, повидимому, сл5дующее: 1) Т. восходитъ, какъ пере- 
водъ, къ греч. тексту, аналогичному съ лежавшимъ въ основф и 
Тгар.; 2) этотъ предположенный прототипъ однако заключаль 
въ себЪ особенности чтенй и «‹яержаня, до сихъ поръ въ гре- 
ческихъ текстахъ не встрЪченныя, въ этомъ— важное значеше Т. 
(и М.) для возстановленая греческаго первоначальнаго облика 
поэмы о Дигенис$; 3) какъ прозаическ!й переводъ, Т. разумфется, 
не даетъ указаня на первоначальную Форму (стихотворную или 
не стихотворную) оригинала; не исключена возможность двухЪ 
предположен!й: этотъ оригиналь могъ быть и прозаическимъ и 
стихотворнымъ, если допустить, что, какъ обычно это для сла- 
вяно-русскихъ переводовъ, стихотворный оригиналъ переводился 
прозой, такъ какъ переводчикъ или могъ не различить стихотвор- 
ной Формы (особенно, если онъ, какъ Езсог., напр., писанъ безъ 
дфлен1я на стихи) отъ прозаической, или не имЗлъ въ распоря- 
жени славяно- русской стихотворной Формы, вообще не употреби- 
тельной почти въ нашей письменности старшаго пер!ода. Что же 
касается соотношен!й между Т. и П., то на первый взглядъ при- 
ходится допустить, что и ихъ оригиналы были различны, какъ 
видно до нёкоторой степени изъ сдВланныхъ выше сопоставленйй, 
хотя разница эта въ содержан!и была едва-ли значительна: она, 
повидимому, сводится къ тому, что П. (соотв. его оригиналъ) 
въ общемъ сжатфе, короче передаеть разсказъ, нежели Т. (т, е. 
его оригиналъ). 

Въ результат разбора второго отрывка получаемъ наблю- 
дешя т же, что и при разбор перваго. 

Ш. Сопоставлене Т. и П, возможно еще въ третьемтъ отрывк$: 


44 М. СПЕРАНСКЛИ. 


это начало 2-го отрывка Т. (о похищении Стратиговны) и кенецъ 
текста Пыпина, приблизительно на пространств$ полустраницы 
печатнаго текста (въ «ОчеркЪ», стр. 331 (внизу)—332). Схема 
разсказа зд$сь въ томъ и другомъ текст$ такова: 

Начало анализируемаго эпизода (не сохраненное въ Т., по 
уц6лёвшее въ П. и отчасти въ греч. текстахъ) таково въ об- 
щемъ: наслышавшись о красот дочери Стратига Ирины (у насъ 
безъ имени— Стратиговна), Девген!й, возвращаясь однажды съ 
охоты, подъфзжаеть къ городу Стратига, находитъ какого-то 
юношу, узнаетъ отъ него подробности о Стратиг5, его сыновьяхъ 
и дочери и Здетъ ко дворцу Стратага (далфе налшъ отрывокъ); 


1) Стратиговна смотритъ на 1) Стр. видить Девг., 
Девгеня. думаетъ о немъ (красивъ, но 
не силенъ). 


2) Д. Бдетъ къ своимъ ша- 
трамъ, взявши съ собою 
юношу. 

3) Одфваеть юношу въ 3) Д. веселится шумно вею 
роскошную одежду, веселитсл ночь. 
всю ночь с0 своими «милостив- 
никами». 

4) На утро, приказавъ дру- 
жин$ охранять станъ отъ Стра- 
тига, ждать его, одфвается въ 
роскошное платье, беретъ гусли 
и Здетъ ко двору Стратига. 


5) Играетъ на гусляхъ и 4) Этотъ шумъ слышить 
поетъ пеня. Стратиговна и узнаетъ, что 
_прахаль Д. взять ее за себя. 
6) Въ пБен$ поется о на- 5) Утромъ прИбзжаеть на 
м6рени похитить Стратиговну. конЪ со звонцами Д. 
7) ДЪвица слышитъ пфеню, 6) ДЪвица слышать звопцы, 
влюбляется. | подходитъ къ окну, видить, Дев- 


гея. - 
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8) Посылаеть кормилицу; 7) Посылаетъ нянекъ спро- 
поручаеть ей предупредить сить о Д. 
Д-я объ опасности. 
9) Кормилица сообщаетъ 9) Нянька отъ имени дЪвицы 
ему о СтратигБ, пугаеть его.  спрашиваетъ, откуда онъ, ин 
предупреждаеть его на счетъ 
Стратига и его братьевъ. 
10) Девгешй спрашиваетьъ, 
кто ее послалъ. Кормилица, гово- 
ритъ. 
11) Д. черезъ нее проситъ 
Стратиговну подойти къ окну 
и показаться. 
12) Стратиговна подходить 
п, признаваясь въ любви, уго- 
вариваеть Д. уфхать, чтобы 
онъ не погибъ отъ ея отца и 
братьевъ. 
Такъ въ текст$ Т. Такъ въ П. 


Какъ видимъ, разсказъ въ П. не только короче, по иначе 
передаетъ самый ходъ свидан1я въ отд$льныхъ м$Ъстахъ, пред- 
ставляется спутаннымъ: Отратаговна, хотя уже знаетъ, что пр- 
Вхалъ Девгенй за ней, спрашиваетъ черезъ кормилицу, откуда 
явился юноша; о прЁздВ Д. она узнаетъ по шуму отъ ночной 
пирушки, а не по ифснф и т. д. Это сопоставлеше въ результать 
подтверждаетъ различе редакщй русскаго текста, въ Т. и П. 

Еще сложнфе отношеня Т. и П, къ греч. текстамъ: сверхъ 
ожиданя Тгар. (и Апаг., здфеь дополняющий пропуски Тгар.), 
которому долженъ бы соотвфтствовать Т,, даетъ иную вхему 
разсказа; по ней порядокъ и содержан!е разсказа таковы: Фдучи 
съ охоты мимо роскошнаго дворца Стратига (дворецъ при этомъ 
описывается), Девгенй поетъ пфеню: «когда юноша, влюблен- 
вый въ красавицу, профзжаеть здБеь и не видитъ ее, сердце 
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сго не имЪеть радости въ этомъ мрф» (ифеня должна соотвфт- 
ствовать въ Т. № 6 схемы)!). Двица услыхала ифеню, взгля- 
нула въ оконце (въ щель), заглядфлась на Д., говоритъ объ его 
красотф своей кормилицВ. Эта, погляд въ на Д., соглашается, 
думаетъ, что отецъ согласится имфть его зятемъ. Д. притворно 
спрашиваетъ: не дворъ ли это Стратига, не здБсь ли живетъ 
красавица, изъ за которой погибло столько знатныхъ воиновъ? 
Въ это время выходитъ отецъ дфвицы подъ видомъ слуги и со- 
общаеть ему, что ея отецъ погубилъ уже многихъ см$льчаковъ. 
Д. догадывается, кто передъ нимъ, отв$чаетъ, что онъ не при- 
шель похищать дфвицу, & намфренъ просить ее въ замужество. 
Отецъ отказываетъ (08606 халёувовеу Ма тлобло поте — 
1164). Д. на конф подскакиваеть къ дЪвицЪ (къ тому м$ету, 
гд$ она смотритъ въ щелочку), обращается къ ней, проситъ 
сказать: если онъ дорогъ ея сердцу, и она согласна стать его 
супругой, пусть скажетъ; если же нфтъ, онъ не желаетъ ее при- 
нуждаль. Дфвица черезъ кормилицу, сообщаетъ, что она его 
любитъ, спрашиваетъ, не Девгенй-ли онъ, тотъ славный родомъ, 
ихъ родетвенникъ? Умоляетъ его не подвергать себя опасности 
изъ за нея, ибо отецъ ея жестокъ. Д. проситъ дфвицу выйти 
показаться. 

Охоп. (передълка, Петрициса, въ концф концовъ восходящая 
къ типу Сгурю-Тег.) еще меньше даетъ для объяснения текста, 
русскихъ списковъ: здфсь разсказывается такъ же, какъ во 
всфхъ, что Девгенй пр1Бзжаетъ съ охоты ко дворцу Стратига, 
(боуоутас ривлуаетато$ 97241%2/0$ @х20зиау0б.... ДАобха тоу 
фудшаоу, @АЛ& © перикобтеро, Утрётаруб лоу Екоа(оу), вызы- 
ваетъ ее пфсней (текста пфени нфтъ); дфвица (Еубо&«) видитъ, 
влюбляется, нянька считаеть его достойнымъ зятемъ. Отецъ 
узнаеть о приходв Д., отказываетъ ему (<{ хуупу@$ @ушочс:), 


1) Меотерос, бтау лоЭЙ хориу фралоталиу, 
хажеае блерхореуо‹ т халЛу т 00 ВАЕте, 
2% хайре Я харда тоб 545. у СЯ < тёу хдаром. 
(Тгар. 1112—1114; ср. Апаг. 1677—79). 
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грозить войной, примБромъ прежнихъ искателей ея руки. Дев- 
генй настаиваеть на своей просьбЪ. Стратархъ готовится къ 
войнф, уходитъ. Девгенй продолжаетъь разговоръ съ дфвицей, 
открывается ей (#76 м’ 0 Агуёуй <), дБвица рфшается идти только 
за, него, даеть ему перстень. Девгевй Ъдетъ домой, разсказы- 
ваетъ матери о своей любви, возвращается, похищаетъ дфвицу 
ит. д. (ст. 587 — 1855). Ясно, что въ данномъ случа и Т. и 
П., если и расходятся между собой, передаютъ каждый раз- 
лично подлинникъ, то восходятъ къ такому греческому тексту, 
который представлялъ значительныя отклонен!я отъ извёстныхъ, 
и который до сихъ поръ не найденъ'). 

Въ результатВ видимъ тоже, что и по отношеню къ прежде 
разобраннымъ отрывкамъ; только уже болБе категорично выра- 
женное. Съ этой точки зр$н1я становится понятнымъ, почему и 
постБдующее въ разсказВ о похищени Стратиговны (мы знаемъ 
текстъ только Т. и выписку изъ М., приведенную выше) такъ 
отклоняется отъ Тгар. и его групны, почему и послЁдняя изъ 
сохранившихся въ Т. главъ «Девгенева дфян!я» — «Сказане, како 
побфди Девгевй Васимя царя» — не встрфчена въ извёстныхъ 
до сихъ поръ греческихъ текстахъ и содержитъ разсказъ совер- 
шенно иной, нежели эти посл дне, гд$ Фигурируеть Романъ, 
встрфча котораго съ Д. носитъ характеръ миролюбивый, выра- 
женя взаимнаго уважешя и почтеня другъ къ другу императора 
и богатыря-паликара?). Т. о. значене русскаго’ текста, «Дев- 
гешева дфявя» Т. для возстановлешя первоначальнаго грече- 
скаго текста поэмы не маловажно: попытка, представить себЪ 
этоть недошедпий (или не найденный) текстъ безъ русскаго 
едва-ли возможна. Судя по русскому переводу, повидимому, 
довольно близко передававшему свой оригиналъ (ср. близкую 
передачу отдфльныхъ мЁстъ, сохраненныхъ даже въ стихотворной 
обработкф, приведенныхъ выше), оригиналь этоть въ начазф 


1) Ср. Н..С. Тихонравова, ук. соч., стр. 269 — 270. 
2) Ср. тамъ же, стр. 270 — 273, 
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текста быль довольпо близокъ: къ оригиналу, который имфлъ 
передъ собой версификаторъ Тгар. и Ап@г.; но чЁмъ дальше, 
тфмъ, повидимому, отклонен! отъ этого прототипа Тгар. Ап@г. 
было больше, какъ это видно изъ отрывка о нохищени Страти- 
говны (5-я книга Тгар. и Апаг.). 


ВЕ 


Присматриваясь къ Т. и М. внимательнфе, мы естественно 
ставимъ себЪ прежде всего вопросъ объ объемЪ русскаго пере- 
вода «Девгенева дфян!я». Такъ какъ Т. дошелъ до насъ 
лишь въ отрывкахъ, мы естественно предполагаемъ въ немъ 
пропуски; одинъ, по крайней мЪрф, мы можемъ возстановить 
по содержан1ю; это эпизодъ о ФилипаиЪ и МаксимЪ. Что онъ 
быль, доказывается не только т6мъ, что мы его находамъ въ 
греческихъ текстахъ (хотя и въ другомъ м$етБ поэмы, именно 
въ 7-й книг$)!), но и наличностью его въ погибшемъ М.: 
«Сказане о ФилипатБ ио Максим$ ио храбрости ихъ»; о нихъ 
есть упоминание и въ нашемъ текст$ Т., предполагающее, что 
эти лица и то, что о нихъ разсказывалось, извЪстно уже: 
Девгенй побфдивши Стратига и женившись на его дочери, 
даруетъ свободу плБнникамъ, «а самому Филипап$ стрыю воз- 
лохи пятно на лице и отпусти его во свояси, а МаксимЪ подасть 
свободу. ...» Подтверждается это косвенно и наличностью этого 
эпизода въ П., какъ и въ М. (судя но перечню главъ въ рукоп. 
Мусина-Пушкина), находящагося передъ разсказомъ о Стра- 
тиговн®. Такимъ образомъ, русск тексть «Девгеня», намъ 
извфетный по М. и Т., состоялъ изъ четырехъ, по крайней мЪрЪ, 
кусковъ: 1) Жиче Девгеня (Т. = Дфяве прежихъ временъ 
храбрыхъ челов$къ, о бръзости, о сил и о храбрости—М.; ср. 
П.) — начало подвиговъ Девгенйя (соотв. 4-0й кн. Тгар. Апаг., 
безъ конца); 2) Сказане о Филипатв и о Максим и о храбрости 


1) Въ надписан!, Девгенй разсказываетъ: 
Т&‹ перу бу ФИбкаттоу пахас те Кай убхас ^ 
поХёр.00с тв тс Мабцробе, вот < 'Ацассуос (А паг. 2814—5). 
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ихъ (было въ М., не сохранилось въ Т.; соотв. 7-ой кн. Тгар. 
Апаг.; ср. П.); 3) Аще думно есть слышати о свадьбЪ Дев- 
гБев$ и о всъхыщевши Сгратиговн (М.; въ Т. начала нЪтъ: 
утрачепъ приблизительно одинъ листокъ въ рукописи; соотв. 5-й 
кн. Тгар. Апаг.; ср. П.); 4) Сказане како побфди Девгенй 
Васимя царя (сохр. только въ Т.; въ греч. стсутствуетъ, но 
‘нЗкоторой частью соотв. концу 5-й кн. Апаг. (со ст. 2342) и 
Тгар. (со ст. 1476) съ разсказомъ про имп. Романа). Въ такомъ 
состав$ «Девгешево д$ян1е» все же остается отрывкомъ: прежде 
всего въ немъ, по тексту, Т. не достаетъ, повидимому, начала, 
т. е. разсказа о происхождени Девген!я, какъ это мы знаемъ 
изъ всбхъ греческихъ, изъ текста П., и изъ пересказа, содер- 
жашя у Карамзина и той первой вышиски изъ текста, которая 
сохранена Карамзипымъ) же и идеть изъ части повЪсти, пред- 
шествующей по содержаню «/Жипю Девгеня» (Т.). Отсюда 
ясно, что М.-Пушкинъ перечислиль главы повфсти, не отмф- 
тивъ общаго заглав1я всей повЪсти, пли же надо допустить, что 
подъ этимъ заглавемъ («ДЪяше прежнихъ временъ. .. .») помт- 
щался также разсказъ не только о первыхъ подвигахъ Девгенл, 
но и объ его происхождени, какъ это находимъ и въ П. СлБдо- 
вательно, въ Т. недостаеть еще одной части, именно, начальной. 
М. 6. повфеть озаглавлена была «ДЁян!е и жит!е Девгенево 
Акрита. Дяше прежнихъ временъ челов къ» и т. д. (ср. Очеркъ, 
85 ?). Т. о. возстановляется еще отрывокъ «Девгешева, дЪян1я» 
(соотв. 2-й и 3 ки. Тгар. Апаг.); въ результат мы имфемт, 
содержане греческого «Дигениса» все за исключешемъ 1-й кн., 
6-ой и 8 — 10; но первая книга греч. текста, (она, трактуеть съ 
массой реторическихъ прикрасъ о предкахъ и воспитани Ирины, 
матери Дигеннса), повидимому, не имфлась въ оригинал нашего 
текста: п по передач у Карамзина и въ текстБ П. разсказъ 


1) И тоть и другая перепечатаны полностью у Пыпина. (Очеркъ, 85—86). 
2) Первую часть заглазв!я даетъ г. Карамзинъ (И. Г. Р., П, гл. хи, пр: 
333): объясняя слово «Фаръ», онъ ссылается на старинную русскую сказку, 
названную «Дфяне и жит!е Девгенево Акрита», т. е. на нашу рукопись — М.. 
Сборииыь Ш Отд. Р. А. ИП, 
41 
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имБегь виолнЪ самостоятельнее, цфльное по содержанию начало, 
отличное оть извфстиыхь греческихъ: по словамъь Карамзина 
«Девгенево дЪяв{е» изображаеть богатырство трехъ сыновей 
одной набожной вдовы), что вполи$ соотвфтствуетъ и тексту 
П.: «БЗ н6кая вдова царска, роду и предала, себя спасею — 
отъ церкви никогда же отхождаше — и бысть у нея три сыны 
велел6пны и велеозарны....» (Очеркъ, 316 — 7). ВБроятно 
такъ же начинался и греческий оригиналъ русскаго «Дегениса». 
Что же касается окончашя этого текста, то сказать что либо 
опред$ленное трудно. Судя по характеру Тгар., надо предполо- 
жить, что его оригиналъ состояль изъ частей различныхъ по 
происхожденю и лишь механически соединенныхъ въ одно; такъ 
заставляеть думать то, что книга неожиданно назинаетъь пере- 
давать разсказъ отъ лица самого Девгения, что отм$чено въ Тгар. 
вставкой отъ лица перелагателя: 


 Ектес Лбуос, Лу бу, хай © ЕВбомоб воля 
пефохась 100 потоб &х олошатос ЛЕД ЭЕУТЕ$ 
Вас Е со 100 АгЕУО0$ тоб Заицастоб 'Ахоко.. 


Далфе, дЪйствительно, самъ Дигенисъ (въ 6-й и 7-й книгахъ) 
разсказываеть друзьямъ, какъ онъ нашель и возвратилъ мужу 
пропавшую жену эмира Аплоравда (6-я кн.), какъ опъ побфдилъ 
Филопаппа и Максиму (7-я кн.)?). Книга 8-я опять отъ третьяго 
лица разсказываеть о построенш дворца на ЕхратЪ, о смерти 
отца Дигениса, 9-я—0о смерти его матери, 10-я—о кончинЪ 
самого Дигениса. Если наше предположене вфрно, то можно 
также предположить, что составъ оригинала и нашего перевода, 
комбинироваль отдфльныя части, когда-то бывия отдльными 
разсказами о различныхъ моментахъ жизни Дигениса, иначе, 
пежели въ дошедшихъ до насъ греческихъ текстахъ. Косвенное 


1) По текстамъ Тгар. Ап@г., мужъ матери похищенной Амиромъ Ьвицы 
(Евдови) живъ (хотя въ дальнЪйшемъ разсказЬ уже не упоминается); по т мъ 
же текстамъ (также и по Охоп.), у дЬвицы пять братьевъ. 


2) Охоп., однако, этой особенности не знаетъ, разсказывая въ третьемъ 
лиц», ь 


Р] 
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указаше на это находимъ въ самихъ греческих текстахт, 
которые, какъ мы знаемъ, восходятъ къ различнымъ по со- 
ставу оригиналамъ (ср. напр. Езсог. въ конц$), а также въ 
томъ, что даетъ русский переводъ, какъ онъ читается въ Т. (и, в}- 
роятно, читался въ М.): этотъ посяфдейй предетавляетъь меха- 
пическое соединеше отд$льныхъ сказавй, изъ которыхъ каждое 
разсматривалось, какъ боле или менБе законченное цЁлое; па 
такого рода характеръ русскаго текста (стало быть, п его орп- 
гинала) указываютъ самыя чтен1я отдфльныхъ «главъ», по 
скольку о томъ можемъ судить по сохранившимся въ Т.: въ 
немъ, если начало (прямо, ех афгиро: «Преславный Д.12 лфто 
мечемъ играше....») и не даетъ подобнаго указания, то конець 
этой главы ясно показываеть, что писавций разсматривалъ ее, | 
какъ нфчто законченное: сказавши о возвращен!и Д. съ охоты п 
описавши «како Фарь подъ нимъ играше. ...», онъ заканчиваетъ 
главу такъ, какъ обычно заканчивается отдФльная статья: «Богу 
пашему.... Амин». Тоже надо сказать и о сказани про похн- 
щеше Стратиговны, гдф, послЪ разсказа о томъ, какъ Девгенй 
отпустиль Филипаппу и Максиму и самъ началъ жить и «ловы 
дФяти», послБ славословя въ честь Девген1я, текстъ заканчи- 
ваетъ: «о ХристБ ШисусБ, ГосподВ нашемъ, емуже слава со 
Отцемъ и святымъ Духомъ, нынф$ и присно и во вБки вфковъ. 
Аминь». Еще паглядн®‹ товоритъ о томъ же «глава» — «Сказане, 
како побфди Девгенй Васимя царя»: она начипается какъ от- 
дЪльное повЪствован1е словами: «НЪкто бысть царь именемъ 
Васий....» и кончается: «сотвори (Девген!й) радость велю и 
по многи дни пребысть. Богу нашему слава, нын$ и присно и во 
вфки вфковъ. Аминь». Т. 0., судя по русскому переводу, текстъ 
греческаго оригинала представлялъ также рядъ законченныхъ 
сказайй, посвященныхъ  отдфльнымъ эпизодамъ изъ жизни 
Девгешя, расположепнымь въ послдовательности его б1ограФи, 
какъ ее представляль себЪ составитель поэмы; а такое пред- 
ставлене можеть себЪф получить объяснеше въ генезис$ самой 
цоэмы: она вфдь возникла изъ отдфльныхъ устно-народныхъ. 
а 2" 
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пфсень о Дигенис®, который. собралъ во едино, обработалъ 
н изь нихъ составиль б1ограФю Дигениса авторъ поэмы: 
на эту эту «расчлененность» первоначальной поэмы и на- 
мекаетъ, слБдовательно, механичность подбора эпизодовъ, раз- 
личное ихъ расположене въ поэмБ въ ея русскомъ переводЪ ‘). 
Каковъ же былъ объемъ этого представляемаго нами такимъ 
греческаго оригинала? Судя по дошедшимъ до насъ греческимъ 
текстамъ, содержащимъ или полную поэму — передФлку этого 
оригинала — или, по крайней мфрф, конецъ текстовъ (а такими 
будуть Апаг., Езсог. и Охоп.), а также зная, что въ устныхъ 
пфсняхъ, заложенныхъ въ основЪ поэмы, есть пени о кончинЪ 
Дигениса?), мы въ прав полагать, что и оригиналь нашего 
перевода содержалъ полную 6б1ограч1ю Дигевиса, кончая разска- 
зомъ объ его кончин®. Въ такомъ случа$, приходится допустить, 
что таковъ же быль объемъ и русскаго текста, если не до- 
пустить, что въ рукахъ русскаго переводчика былъ уже экзем- 
пляръ поэмы безъ конца. Т. 0. мы должны заключать, что либо 
конецъ русскаго перевода еще не найденъ, либо что въ русскомъ 
текстф мы владфемъ лишь отрывкомъ греческаго оригинала. 
Какое предположене ближе къ истинЪ, сказать трудно, имЪя 
лншь два отрывочныхъ, при томъ позднихъ очень списка, 
«Девгешева дфян1я». Одно можно пока сказать: старЪйшай изъ 
текстовъ «Девгешева дфян1я» (выписк® въ Истории госуд. Рос- 
с1йскаго; оглавлеше въ изд. Слова о полку ИгоревБ) былъ 
дехектнымъ:; иначе .Карамзинъ, пересказывая содержаше, 
навфрное указалъь бы на детали содержаня, соотвЁтствующя 
концу повЪсти (кн. 8 — 10 греч.). Можно едфлать предполо- 
жен! и о томъ, что разсказъ, соотвфтётвующий 8-й книгБ 


1) Въ такомъ случаЪ, имЪя въ виду упомянутое выше тождество по ре- 
дакщи Т. и М., можно догадываться, что эта «расчлененность» имЪла мЪсто и 
въ рукописи М.-Пушкина, и что она то и отразилась въ перечнВ «главъ» въ 
качествь отдльныхъ статей сборника при описан{и его редакторомъ «Слова о 
` полку ИгоревЗ» (1800 г.). 

2) Ихъ отражен!е, какъ знаемъ, представляетъ и нашъ духовный стихъ 
объ Аник® и Смерти (ср. выше, А. Н. Веселовскаго). | 


ДЕВГЕНЁЕВО ДЪЯНИЕ. 53 


Тгар., существоваль въ русскомъ переводЪ; такое предпозо- 
жене было бы вполиБ обоснованнымъ, если бы намъ удалосъ 
доказать убфдительно, что подробности описашя палать Дю- 
ковой матушки (въ былин о Дюк СтепановичВ) восходятъ, 
дЪйствительно, къ тексту (естественно, для слагателей былинь— 
русскому) «Девген!ева дЪянН!я», какъ это предположиль И. Н. 
Ждановъ (Соч. Г, 569 и 730); но указывая на н%которое 
сходство этого описаня съ описашемъ дворца Дигениса на 
Ефрат$, И. Н. Ждановъ долженъ былъ ограничиться лишь 
этимъ сопоставлешемъ, не опредфляя точнфе, какимъ путемъ 
могло образоваться это сходство. 

Для характеристики реконструируемаго греческаго ориги- 
пала нашего перевода можно указать, на основан! дошедшихъ 
до насъ отрывковъ М. и Т., еще на н$которыя отлич1я его отъ 
дошедшихъ до насъ греческихъ текстовъ (соотв. и ихъ прото- 
типа). На одно редакщюонное отличе было указано уже выше; 
это—эпизодъ съ Филопаппой п Максимой: тогда какъ въ Тгар. 
онъ входить (7-я кн.) въ разсказъ самого Дигениса друзьямъ, 
у насъ онъ передается отъ третьяго лица, какъ и все прочее. 
Объ эпизод съ императоромъ Романомъ была также рЪчь выше: 
пашъ разсказъ отличенъ ве только въ имени (Василй), но и по 
изложен!ю, чтд и естественно: въ Тгар. это—-мирное свидане, въ 
Т.— вооруженное столкновене; общаго между ними мало, развЪ 
только то, что Д. п по нашему тексту и по греческому, прося 
придти императора съ немногими воинами на свидание, мотиви- 
руетъь свое услове тЁмъ, что («да не разгнваши мепе, зане) 
юность человфческая на много безуме приводитъ», чему въ греч. 
соотвфтствуетъ: й уёо уедтис, бёстота, Ее похЛас шорас (Тгар. 
1504). Но, что любопытно въ эпизодВ съ царемъ Васимемт, 
это— то, что въ разсказЁ замфчаетси соприкосновенте съ разска- 
зомъ о Филопапп и Максим (котораго, къ сожалю, мы пе 
ииремъ ни въ Т., ни въ М.): такъ же, какъ п въ этомъ раз- 
сказф, въ опизодв съ ц. Васимемъ, Девгевйй, видя множество 
вонновъ у царя, оперся кольемъ и перепрыгнуль Ефрать и 
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сталъ избивать царскую рать. Вотъ параллельный разсказъ того 


н другого: 


(Девгей съ немпогими 
грекамп Фдеть на ЮФфратъ, 
посылаетъ грековъ къ Фили- 
паппу в МаксимБ. Филипаппъ 
начинаетъ со всфмъ войскомъ 
пресл6довать ихъ). И видЁвъ 
же то Девген1й храбрый 
гонен1е своихъ предстоящихъ 
(въ Т. — «предетатели» эпи- 
зода съ Васимемъ), и ухвативъ 
копье свое и попре въ р$ку 
конпемъ и перескочи черезъ 
р$ку ифшъ, яко соколъ дю- 
жей оть руку ловца и завопи 
гласомъ велимъ, велегласно: 
«дайте мои борзы конь, ре- 
комый Фарь», п всъдъ на конь 
свой п нача гонять, яко доб- 
рый жнецъ траву коситъ: 
въ первомъ поскокБ тысящу 
поби войска Филипата, & въ 
другой рядъ скочилъ, такожде 
1000 жь побилъ; а въ третй 
нагна ‘илипата самого. ... 
(Пыпинъ, Очеркъ; 329). 


(Царь Василий переправ- 
ляетъ свое войско, чтобы пой- 
мать, какъ зайца, Девгевя. Д. 
видя это приходить въ ярость, 
приказываетъь свопмъ «пред- 
стателемъ», спустя н$которое 
время, придти къ нему) и под- 
преся копемъ и скочи 
черезъ р$ку, яко дюжи 
соколъ, велегласно кликнувъ: 
«ГДБ есть Васимй царь, иже 
пмф$я  желане  видЪтись со 
мною?» и то слово изрекъ, и 
воины кь нему ударишась и 
онЪ Кош ВОТЪКНУВЪ И ВЫНЯВЪ 
мечь противо вои и поскочи, 
яко добрый жнецъ траву 
сЪчетъ: перво скочп, 1000 
ихъ побфди, и возвратись 
вспять и поскочи, 1000 по- 
бЪди; царь же Василй....0о- 
бЪже.... п кликну (Девген!й) 
за р$ку предстателемъ своммъ: 
«приведите ми борзы мой 
Фаръ, рекомы «вфтръ». Они 
же прямчаша ему Фаръ и всБдъ 


наць борзо погна Василя, на- 


гна близко града его. (Т., 1. 
18—18°). 


Сходство видимъ не только въ общемъ, но даже въ выра- 
жешяхь того и другого эпизода. Въ извфстпыхъ греческихъ 
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текстахъ эпизодъ борьбы съФилипаппомъ и Максимой разсказанъ 
совершенно пначе. 

Къ числу такихъ же особенностей греческаго оригинала 
нашего перевода слБдуетъ отнести также эпизодъ со змемъ у 
источника (первый выфздъ на охоту), упомянутый выше: его, 
какъ мы видЪли, въ этомъ мЪстВ греческихъ наличпыхъ текстовъ 
нвтъ; но его можно найти въ другомь мФетф, стало быть, въ 
иномъ сочетанши, именно, опять вт 7-й кнагБ (въ разсказЪ 
самого Девгешя — ст. 1921 и сл. Тгар.; 2881 и сл. Апаг.): 
возлюбленная Дигениса съ нимъ въ восхитительномъ саду; въ 
полдень онъ прилегъ спать, а дфвпца, потувствовавъ жажду, по- 
шла къ студеному источнику п дли удовольствя стала мыть ноги. 
Внезапно явился драконъ, который принялъ видъ прекраснаго 
юноши, желая ее похитить (лорф®90$ Еот5у Е в0бЙ поиоу; 
ср.: «прилет$ зай велиюй ко источнику тому, четыре главы им$я 
у себя, яко челов} чи (?)» — П., Очеркъ стр. 327; «абе змЪй 
великъ прилет$ ко источпику, яко челов$ къ явись, троеглавой — 
Т., 1. 32 об.). ДЪвица будить Девгевшя. Девген!й, схвативъ мечь, 
бросается къ источнику. Драконъ тогда преобразился въ стра- 
шплище трехголовое, извергая пламя и молнйи (12:15 хефа < бут: 
ц4@5 Вас те полету ас, Е Ехолёофу &пеилоу ФАО астрат- 
п206иб); оть грома трясется земля, колеблются деревья. Дев- 
генй съ божьей помопию убиваетъ его, велитъ трупъ ‘отнести 
подальше оть его шатра. Родство этого эпизода съ помфщеп- 
нымъ у насъ въ разсказф о первыхъ подвигахъ Д. ясно по 
самому содержашлю; подкр$фпляется оно и тёмъ, что сказано въ 
Т.: непонятно, почему этоть зы$й — «яко человфкъ, лвись», если 
мы не будемъ имфть въ виду эпизода съ дЪвицей, только что раз- 
сказапнаго. Ясно, что здесь, какъ и въ предъпдущемъ случаф, 
одпнъ и тотъ же мотивъ полузиль различное прим$неше подъ 
перомъ составителя оригинала нашего текста и въ оригинал 
Тгар. Апаг. 

Сводя въ одно наши наблюден1я надъ‘ русскимъ текстомъ 
«Девгенева дВян!я» сравнительно съ дошедишмыи греческими 


44 * 


56 М. СПЕРАНСКИЙ. 


обработками, мы приходимъ къ такого рода выводамъ: 1) нашъ 
переводъ сдфланъ съ такого греческаго текста, который не со- 
впадалъ ни съ однимъ изъ т$хь текстовъ, которые лежатъ въ 
основф дошедшяхъ до насъ греческихъ обработокъ его; 2) текстъ 
этоть отлачалея оть этихъ обработокъ, слБдовательно, и ихъ 
прототиповъ, своеобразнымъ размёщенемъ матер!ала, извЪстнаго 
этимъ прототипамъ; 3) заключаль въ себф таюе эпизоды, 
которыхъ не знали прототипы этихъ стихотворныхъ обработокъ; 
4) онъ состоялъ изъ сказашй, изъ которыхъ каждое представляло 
собою болЪе или менфе законченное цфлое, пм$ло свое отд$льное 
заглав1е; объединялись эти разсказы внфшнимъ образомъ, будучи 
расположены въ хронологическомъ порядк$ б1ограф1и Дигениса, 
какъ представлялъь ее себЪ собиратель этихъ разсказовъ въ 
одно — авторъ поэмы; 5) былъ ли текстъ этотъ стихотворнымъ 
по гречески или прозаическимъ, —вопросъ, который пока остается 
открытымъ; 6) по своему составу, редакщш, этотъ текстъ при- 
ближалея къ той групп греческихъ текстовъ, которая (по 
своему прототипу) представлена дошедшоми до насъ Тгар. и 
Апа@г.; сходство (разумФется, лишь общее) съ этой редакщей 
напболЪе замфтно лишь въ началф. 


Ш.. 


Мы видЪли два мнёня о пути, которымъ греческй текстъ 
_«Девгешева дфян!я» перешелъ на, русскую почву: одни принимали 
болфе обычный — черезъ юго-славянскую, въ частности черезъ 
болгарскую письменность (Пыпинъ, Ве. Миллеръ), друге менфе 
обычный — непосредственный переводъ на, русский литературный 
языкъ (Соболевскй, Барсовъ, Тихонравовъ), при чемъ носат- 
дователи того и другого взгляда (кромф Соболевскаго и Тихо- 
нравова) не считались съ разновидностями, дошедшихъ до насъ 
текстовъ. Если имфть въ виду наличный матер!аль дошедшихъ 
_ до нихъ рукописей, мы должны отдать предпочтеше второму 
мнфню: юго-славянскихь текстовъ «Девген!я», не смотря на 
популярность этого героя въ соседней Виязанти п возможную 
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популярность его и въ Болгар!и, до сихъ поръ мы пе знаемъ; 
всф три сохранивиеся текста — русеюе. Это, конечно, не 
можеть еще служить неопровержимымъ доказательствомъ п 
самого перевода прямо на руссый языкъ: наши тексты, особенно 
Т. и П., какъ очень позде (ХУШ в.), могли быть кошями, п 
то не непосредственными, съ юго-славянскихъ не сохранив- 
шихся оригиналовъ. Такъ, повидимому, смотрЪлъ на дфло А. Н. 
Пыпинъ, находя, что въ нашихъ позднихъ текстахъ сохранились 
черты юго-славянскаго оригинала, именно, въ словарЪ: «сухое» 
злато (ср. сухо злато—серб. народн. пфсенъ,) !), тисуща (тисжшта— 
юго-сл.), Фарь (греч. фару, фяроу) — подтверждали это мнён!е°). 


1) Ср. напр. у Караджича «Сриске народне пуесме», П (Беогр. 1895), 55. 


Да донесе (деводка) много сухо злато, 
Да саплете ону ситну мрежу, 
Ситну мрежу од сухога злата. 


2) Такъ же, повидимому, поздн$е на дЪло язглянулт, и М. Е. Халанск!й, 
касаясь мимоходомъ и «Девгеньева д$ян!я» въ свосмъ большомъ изслФдован1и 
«Южно-славянск!я сказан!я о МаркЪ КралевичВ» (Варш. 1893): онъ находить 
са$ды влян!я сказан!й о Дигенис$ въ югославянскомъ эпосЪ, въ частности въ 
сербскомъ; по его мн$н!ю, эпизодъ о приключении Д. съ дочерью Амира Апло- 
равда (по Тгар.— кн. УГ) вашелъ себ отражен1е въ пЪен$ о Марк$ КралевичЪ и 
дочери арапскаго короля въ цЪломъ рядЪ деталей, почему онъ и предполагаетъ, 
что «отдльные эпизоды поэмы о Дигенис$, переведенной на древнеболарскай 
лзыкъ, излагались въ пБсенной Форм юго-славянскими пЪвцами, и т. о. вхо- 
дили вЪ составъ героическаго эпоса»; тае же отзвуки «Девг. д.» находить онъ 
въ пвенВ «Лакширима двори похарани» (стр. 436—7; 447—452; ср. стр. 261— 
262). Насколько, однако, мы имфемъ здЪсь дЪло именно съ поэмой о ДигенисЪ, 
при томъ еще въ древне-болгарскомъ его перевод (къ тому же намъ неиз- 
вЪстномъ, существован{е коего остается недоказаннымъ), а не съ отзвукомъ 
греческихъ о немъ ллсенъ, извЪстныхъ и на Балканскомъ полуостров$ — ска- 
зать объ этомъ нельзя; & изслЪдователемъ этотъ вопроеъ, вполнЪ естественный, 
не затронутъ. Кстати будетъ напомнить, что похождене Девген!я съ дочерью 
Аплоравда намъ неизвЪстно изъ русскихъ текстовъ «Девген!я», правда, дошед- 
шихъ, какъ мы знаемъ, до насъ въ отрывкахъ. Даже не отрицая наличности 

отзвуковъ сказан!й о Д. въ славянскомъ эпосЪ, мы должны, кажется, и въ ука- 
_ занвыхъ М.Е. Халанскимъ случаяхъ отдать предпочтене вл1яню греческихъ 
тльсень о ДигенисБ на сербекЙ эпосъ: съ такого рода отзвукомъ вляв!я, именно, 
«акритовскихъ» греческихъ устныхъ пЪфсенъ на эпост, въ частности русскйй 
(боле даленй отъ греческаго и территор!ально), мы пстрёчаемся въ нашихъ 
пЪеняхъ о смерти Аники-воина, которыя А. Н. Веселовск!й и сопоставляет 
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Но возникаютъ вопросы: достаточно ли этяхъ немногихъ прим$- 
ровъ, чтобы рфшать въ эту сторону вонросъ о перевод? Насколько 
эти, приводимыя А. Н. Пыпинымъ, слова =— спещально юго- 
славинск1я? Насколько наличность ихъ въ текст наряду съ дру- 
гими выражевшями, отнюдь не юго-славянскими, показательна для 
юго-славянскаго происхожденя всего перевода? Насколько затруд- 
нительно, на основан! немногихъ словъ изъ словаря, рёшать 
вопросъ о мЁст$ и времени перевода, можно судить потому, что 
А. И. Соболевск!й, утверждая русское происхождеше пере- 
вода, привель тоже слово «Фарь», какъ одно изъ такихъ, которыя 
характерны именно для русскихъ переводовъ, да и самъ А. Н. 
Пыпянъ (стр. 89) отм$Фтилъ это слово не только въ «Ахексан- 
др!и» и пов$сти объ АкирЪ ), но и въ русской лБтописп, усвои- 
вшей этотъ грецизмъ (Ипат. 56, 162, Фаревьникъ. 170)?). Что 
касается «сухого злата», то и этотъ примЁръ не убЪдителенъ: 
этотъ оборотъ встрЪчается въ зав$домо русскихъ переводахъ, 
каковъ, напр., переводъ Гудейской войны Тосиъа Флавия 3): «одръ 
ще бысть, на немъже лежаше, злата суха весь» (56/2уво$); 
«сухымъ златомъ строена» (66 угу, ех 040 аиго)-—Срезнев- 
скай, Мат. для древне-рус. слов., Ш, стлб. 633). Наконецъ, 
«тисуща» не характерно для юго-славянскаго происхожден!я 
перевода, какъ юго-славянизуъ не перевода, а русскаго литера- 
турнаго языка, встрёчаемый и въ чисто русскихъ текстахъ 
(напр. въ Лаврентьевск. сп. лфтописи) *). ТБыъ не мене при на- 
личности только позднихъ списковъ (какъ въ данномъ случа) въ 
нашемъ распоряжен!н почти единственное средство опред$лить, 


съ пБсиями о смерти Дигениса греч. эпоса (см. его отзывт, объ изд. Е Гезгап ’а, 
СЛапзопз рариатез стесдиез.... Рагз. 1876.—въ К. М. Н. И. 1876, 1Х, 
206 — 208). ТЪмъ боле допустимо такое няне для эпоса юго-славянскаго. 

1) Признаваемой теперь (А. Д Григорьевъ, Н. Н. Дурново) переводомт 
прямо на русскай. 

2) Ср. въ Кв. лЪт. (у Карамзина, П, гл. 12, пр. 333): «Тогда же Угри на 
харехъ и на скокахъ играаху въ ЯрославлВ двор». 

3) По Соболевскому, С6. отд. р. яз. и сл. А. Н., 88, стр. 1069, переводъ 
домонгольскаго пертода. ь 

4) Ср. Е. В. Барсова «Слово о и. И». Т, 310—811. 
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хотя бы приблизительно, м$сто и время перевода памятника — 
все же словарный матерлалъ его, какъ элементъ паибол Ве въ немъ 
устойчивый: но для этого приходится основываться не на пе- 
мпогихъ отдёльныхъ словахъ, а на общемъ строф употреблен!я 
тБхъ или вныхъ выражен, при томъ сравнивая этотъ общий 
строй съ таковымъ же въ другихъ памятникахъ опредфзенпаго 
точно, или болБе или менфе точно, происхожденя. Руководясь 
такими принципами мы и попытаемся присмотр$ться къ словарю 
и общему строю рЪчи въ «Девгешевомъ дфяни», сперва, по си. 
Тихонравова и отрывкамъ у Карамзина, характеризируя 
ихъ сравнительно съ памятниками, близкими къ «Девгешеву 
дБян1ю» по содержан1ю и въ тоже время такими, происхожден!е 
коихъ опред$ляется боле или менфе точно, какъ по временп, 
такъ и по принадлежности къ опредфленному кругу русской 
письменности; для этой сравнительной характеристики возьмемъ: 
1) Исторю Тосифа Флав1я — переводъ, сдБланный на Русн (по 
сп. ХУ в. Е. В. Барсова, теперь История. Музея, № 633) не 
позднфе ХИП — ХШ в.'); 2) ЛБтопись, пренмущественно по 
Ипатскому списку, за ХП и ХШ вв., какъ писанпую въ ори- 
гинал5 современниками описываемыхъ событий; 3) Слово о полку 
Игорев$, какъ памятникъ ХПИ в., родственный по твпу нашему 
«Девгеньеву дБяшю»; 4) словарный матер!алъ русскихъ пере- 
водовъ до-монгольской эпохи (по А. И. Соболевскому и Сре- 
зневскому). Для удобства и боле наглядной характеристики 
стиля перевода «Девг. дБян!я» выдфлимъ въ текстБ пфеколько 
категорй, имЁя въ виду въ тоже время, что въ нихъ отражается 
(какъ слЁдъ оригинала и его общаго вмяшя) м. 6. отчасти и 
самый текстъ оригипала; но таже категор!я, отмЁчаемал` параз- 
лельно изъ русскаго по пропсхожденю. памятника, естественно 
будетъ указывать уже и на характеръ самого перевода. 

1) Такъ, тексть «Д. д» очень любитъ сравнеш1я, обычно 


— 


1) Ср. Е. В. Барсова, «Слово о п. И.», Т, 217; А. И. Соболевск1й, 
стр. 169 (С6. отд. Г. я. и ел. А. Н. 88, № 3). 
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придающ:я пзобразительность, картинность разсказу и построев- 
ныя при помощи «какъ» («яко»). Вотъ рядъ такихъ сравнений *). 

Яко сокодъ дюжей (13, 18) 

Яко соколъ младый (31) 

Яко скоры соколъ (31°) 

Лице его яко снегъ (32) 

Яко орелъ (112) 

Яко пастухъ овецъ передъ собою погна (13) 

Яко добрый жнець траву сБчетъ (18) 

Яко заица въ тенета яти (18). 

Такя же сравнеюя, хотя ине такъ часто, любитъ и текстъ 
Исторт ГосиФа Флав!я?), папр. выюще акы вълця радощами (132), 
стрЁлы на нЁ лЁтахоу акы дож^ь (133), и тако оустремись акы 
звфрь гонимъ дикый (154), июдей же ристахоу къ лсоу акы 
звБри (1712); Зкы на сва”б8 течахоу, а не на рать (186), крово- 
литьё бысть въ обоихъ акы рЬка (202), попоустать Июдеа на сл 
акы © сЪти и © тенета (2103), падахоуть # акы листве и акы 
пБсокъ (213), гасн& вода б8де” ст8дена акы енёгъ (1033), града 
части и села акы звЪзды (803). 

Такъ же охотпо пользуется сравневями этого тппа, какъ 
извЪфетно, и «Слово о полку ИгоревЪ»; ср.: «сами сказють, акы 
сБрыя влъци»; «прострошася Половцы, акы пардуже гнЪфздо», и др. 

Любитъ ихъ п галицко-волынская л6топись ХП-— ХТ в.в.3); 
напр. Половецкт полци.... аки борове (432.25); устремил бо ся 
(кн. Романъ, падъ 1201 г.) бяше на поганыя, яко и левъ, сер- 
дитъ же бысть, яко и рысь, и губяше, яко и коркодилъ, и пре- 
хожаше землю ихъ, яко и орелъ, храбръ бо бЪ, яко и турь 
(479 —480). 

Присматриваясь ближе къ эгимь сравнен1ямъ, мы замЪтимъ 
нЪкоторую общность между «Д. д.» и другими памятпиками пе 
только въ способЪ построешя ихъ, по, кром того, и въ самомъ под- 


1) Цыхра—листъ рукоп. Тихонравова. 
2) Цыхра—зистъ рукоп. Барсова № 633. ° $ 
3) Цыфра —страница и строка по изд. 1871 г. (Саб.). 
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борЪ матерала для сравнешя: это—преимущественно область м!ра 
животных, (соколъ, волкъ, левъ, пардусъ, туръ, орелъ и т. п.), 
лвленй природы (дождь, сифгъ); при томъ эти образы живот- 
пыхъ и картины природы часто будутъ одни и тфже. Видимо, 
этоть кругъь предметовъ сравнен1я былъ въ значительной сте- 
пенн ходячимъ, общепринятымъ въ той сред, которая дала 
намъ и переводъ «Д. д.», и Тосифа Флавя, и «Сл. о п. И.», и нашу 
южную л6топись ХП—ХШ в.в. 

2) Употреблеше эпитетовъ (6. ч. ериВеюп огпапз) даеть, 
кажется, въ результатБ матерйаль для подобнаго же заключеня, 
хотя, м. б.;, и въ меньшихъ разм$рахъ. Вотъ ифсколько такихъ 
эпитетовъ изъ «Д. д.» и сравниваемыхъ съ нимъ памятниковъ: 

(звЪрь) лютый (32), (Фарь) борзый (123, 33, 32 (тоже въ 
М.-П.), 11), (соколъ) дюжий (18, 13), младый (31), скоры (312), 
(чадо) милое (82) (ср. — зятя милово, 15); сюда же можно от- 
пссти: велегласный (возрастъ, сынъ славный, кличъ, 32, 322, 
12), (шеломъ) златый (13), (злато) сухое (153, 17; (струны) зла- 
тыя (9). 

Ср. у Флав!я: © лютаго сего звЪри (21), двери.... соуха 
злата (161), финалы вел соухымъ злётомъ строёна (2343), ры- 
данс велегласно (36°), дива Звфри (133), звЪрь дакый (154), 
палаты и’ высокал и ‘краснал (231). 

Въ «Сл. о п. И.»: бръзыя комони, златый шеломъ, милая 
хоти и Т. д. 

Въ Л%тописи: конь свой борзый сивый (491, 26—27), острый 
мецю, борзый коню (492,18, подъ 1217 г.), како милаго сына 
(480,32). 

_Ошять, какъ можно замфтить, усматривается между всфми 
памлтвиками нфкоторая общность и въ самыхъ эпитетахъ, не 
только въ мапер$ ихъ употреблещя. 

3) Въ самомъ словоупотреблен1и, до извфстной степени въ 
области обычныхъ, какъ бы ставшихъ техническими, выражений 
наблюдается такая же общность у «Д. д.» съ другими памятни- 
ками иди русскаго происхождения или русскими по переводу, при. 
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томъ относящимися къ старфйшему пер1оду литературы (Клев- 
скому, «до- монгольскому»). Объяснеше этой общности надо нскать 
тамъ же: въ общности среды и,м. б. близости по времени пере- 
водчика «Д. д.» и подобныхъ памятниковъ: онъ передавалъ слова 
своего оригинала такъ, какъ принято было въ его время и въ его 
средЪ *). Къ числу такихъ выражешй можно относить: 

борзо, в борзВ: поскочи в борзе, выде изнея борзо, юноша 
борзо скочи (31°), в борзе умре (31°), восхити мечь свои в борзе 
(32°), борзо поскочиста (323), дБвица..... скочи борзо (11), шедъ 
на гору борзе (11°), в борзе скопивъ весь родъ свои (15), в борзе 
повеле собрали вои (17), в борзе созва, бояры (18), борзо погна 
(18). — Ср. у Флавя: показа н телесн8ю конноую борзость и хит- 
рость всадника (210?). 

бръзость: ДФяне прежнихъ временъ храбрыхъ человЪкъ о 
бръзости, о сил$... (затлаше М.-П. текста); —ср. привед. выше 
цатату изъ Флавя (== пода). 

бояры: созва бояры своя (18), боярство мое великое (МП.)— 
Обычно въ русскихъ лБтоп. текстахъ и переводахъ для греч. 
вуухАтиихб‹ (у Тоанна Малалы; ср. Срезневск1й, Словарь, Г, 160 
и сл.). 

броня: брони златы (13); въ лБтоп. см. у Срезневскаго, Т, 
183; уФлашя: бы Фбльченъ въ шеломъ ий въ брони всюдЪ (203'). 

велегласный: Аравитянинъ велегласно рече (МП.), кликпу 
велегласно (12), твоего велегласнаго возраста (32), образа твоего 
велегласнаго (10), породи сына, славнаго и велегласнаго (32) = 
мела 6фюусс, батриочос (Срезн. 1, 239); Флавй: рыдане веле- 
гласно (32). 

воевода: рече воеводамъ своимъ (17); у Флашя: Оу\®люм- 
нта воеводоу (9; ср. 253, 74); обычно въ лБтописи (ср. Срезнев- 
скш, Г, 280—281). 


1) Для этой категори кругъ сравнен!я можно расширить, привлекая матс- 
рлалъ, собранный А. И. Соболевскимтъ, какъ характерный для русскихъ пе- 
реводовъ до-монгольскаго времени, въ тоже время ограничивая сего памятни- 
ками не узко-церковными, скор$е «свЪтскими», интересными для среды, болЪе 
или менЪе родственной той, которая дала «Д. д.», Флашя, Сл. о ц: И., Лфтопись. 
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въехытити; восхити мечь (322) = борзЪ мечь свой похвати 
(32), о всъхыщени Стратиговнф (МП.); ср. ниже: исхитити; у 
Фалавя: въехытити побфдоу (101), по всей земли въехыщеше й 
насиме бы (59°), Имфн!с..... въсхытайхоу (763). 

въсБсти: всфде на Фаръ свои (15); въ л6г. обычно въ знач.: 
выйти въ походъ, двинуться въ походъ; см. Срезн. [, 432. 

вЪсть: приказа, ему съ вЪстью быти (11), съ вфстью присиЪ 
(11), посла.... съ вфетью (143, 18); ср. Ипат. лфт.: бысть вЪсть 
Половцемъ (369,17). 

глава: главы своя положиша (93, 10); въ Сл. о п. Иг.: хощю 
главу свою приложити; Ипат. лБт.: за Русскую землю головы своЪ 
сложити (368,23). 

глядати: часто глядаху дабы не вредилъ юноши (32); Инат. 
лт.: съглядаша полковъ своихъ (370,2); у Флавя: сего ради 
\станоу зде, да разъгладаю о7доб1е вон (208). 

голка: голка (рук. испорч. —толкъ) велика (рук.—ъ) по- 
бЪжке (32); ср. Срезневск. Г, 612 (цитатьг изъ Такова, Мниха, 
Кир. Тур., лЪтоп. и пер. Житя Андрея Юрод. (рус. пер.— Со- 
бол., 167), Александр1я (114. 169)—962%Во;); у Тое. Флавия: 
й гболку незнаемоу нападъшоу (202). 

гораздъ: гораздо нань зр$ти (32), гораздъ играти (33), го- 
раздо на немъ играетъ (МП.); у Срези. (Т, 552-—3) ср. цитаты 
изъ яЪтоп. (подъ 6495, 6745 гг.), К. Андрея Юрод., Кир. Тур. 

грамота (письмо): посла грамоту (16), принесоша, грамоту 
(16%); кром$ Поуч. Моном., Кир. Тур. и др. (Срезн. Т, 579), ср. 
у Фланя: писавше &пистолю скоро.... и вдаша грамоту (122°), 
рядомъ: книгы, в них же написано бы (19)—въ смыслБ также 
письма. 

дрьзость: како дръзость яви (МП.), Девгешеву дерзость 
(312; ср. 163), какова дерзость явись (31°), почюдишася такой 
дерзости (33), кою дерзость имаши (9°, 12, 17°), показавъ..... 
дерзость (10), зане имамъ мужескую дерзость (10%), какову Дев- 
ген1и дерзость показа (112), аще имБ$еши мужескую дерзость у 
себЪ (12), о дерзость благодатьная! (15).—Ср. въ ат. Ипат.: 


64 М. СПЕРАНСКИЙ. 


бяше же (Волод. ГлБб.) дерзъ и крфиокъ къ рати (436,4), бяше 
же мужь бодръ и дерзокъ и кр8покъ на рати (431,12); ср. у Срезн. 
(Г, 778—9) — изъ Поуч. Мон. и Кир. Тур. 

дружина: дружина (9, 9*, 10, 11); кром лБтои. (Срезн. Т, 
730), ср. у Флашя: и дрёжины ёго почести когожхо по достоганйю 
(8%), кожхо гдБ хоще’ др8жинб прИймъ (45°), раздФли своёи др5- 
жини дань (212). 

думати, дума: ту думу думали (11), удумалъ еси (16?, ср. 17), 
начатъ думати (18), думаше чрезъ р$ку Ф$хати (18), что есть 
здумалъ (143).—Ср. Ипат. л$т.: явлена бысть дума его (366,17); 
дума Мьстиславля (368,20); у Флав1я: думаёть бфжати (21, 28), 
доумахоу битися (56), доумабть 66 оубил! ю (9), призвё арх1ерЪ 
и доумци (663), доумад да глёдомъ възметь А (87), без ^оумы 
не испольчаваютсл (62°), доумаше побфиноутя изъ града (87), 
въдасть имъ времл на дУмоу (114), ни д$мы, ня дфла, ни слова 
(121), с людми д8маста, что достоить сотвбрити (122) ит. д. Ср. 
также Соболевскаго, стр. 167. 

женьчугъ: жемчугъ (13) жуковины..... 3 другимъ каме- 
шемъ и жемчугомъ (14); ср. у Собол. 167; ср. Сл. он. Иг.: сы- 
пахуть ми..... великыи жемчугъ на лоно; Инат. лБт. подъ 6683: 
шитыхъ... женчугомъ, и др. (Срезн. [, 855, почти исключительно 
изъ русскихъ памятниковъ). 

животъ; не имаши живота имЪти себ (10), подаждь ми жи- 
воть (13°); ср. у Срезн. (Т, 868): Аще въ семъ житьи животь 
намъ-подасть (То. митр.), забывъ чти и живота (Сл. о п. Иг.), 
токмо животъ имате (Псков. л$т. подъ 6773 г.), даша имъ жи- 
вотъ (Новг. 1 подъ 6906), 

жуковина: на конецъ устенъ висяху многи жуковины (МП..), 
жуковины многоцфнны з драгимъ камешемъ (14). Р$дкое слово: у 
Срезн. (Т, 883) только изъ «Девг. дБян!л» (по тексту М. П. изъ 
Карамзина) 1); въ Форм «жиковина» (бахто)1о<)—въ Георг. Ам. 


1) У него ошибочно сд$лана ссылка на «Пов. о Синагр,». Въ Толк. ИалеЪ 


(рук. Барсова, № 619, ХУ в. нач., л. 235а) въ разсказБ о Китоврасф находимъ 
его дважды. 
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(русск. пер. или русская правка), въ грамотахъ русскихъ ХУ— 
ХУГ в. (Из4., Г, 873). 

знамен!с: знамеше свое возложу (14), возложи имъ знаме- 
не на, лице (19)—въ смысл6 боле конкретномъ, нежели обычно 
(=о\реу; ср. Ме. ХХХ, 48): значекъ, клеймо, тавро (ср. въ 
Т, Пековск. подъ 6950 г.: а знамене бысть тако: коемуждо явится 
железа, тотъ наскоро умиралъ—о «черной смерти»); поэтому въ 
томъ же значении: пятно (16: Эилилап$ стрыю возложи пятно на 
лице). 

играти: мечемъ играше..... кошемъ (31), всяческимъ ору- 
жемъ играше (33°); онъ гораздо на, немъ (Фарф) играетъ (МП.). 

исполчитися: исполчеваись (17), исполчился царь Васялй 
(18), множество вои исполчено (17).—Лтоп.: Володимеръ же ста 
исполчився (Ипат. подъ 6652 г.); ср. другя цитаты оттуда жеу 
Срезн. Г, 1140; у Флашя: по радоу исполчившеся (35 её разви), 
сташа, прех грАдомъ исполцившесл (84), Оуеспасинъ исполчи вол 
(85), Симонъ исполчивы вол бисл (168); без ^оумы не йсилъча- 
ваютсл (827). 

иноходый: на голубиц$ (ркп. полубицЕ) иноходомъ (11), на 
конф иноходомъ (113). —Ср. въ Сл. о п. Иг.: повелфя отца своего 
междю угорьскими иноходьцы ко святБй Софии. 

исхитити: Стратиговнф исхищено (51с) быти (9), чему ти 
исхитити мене (10), татъбою..... дБвицу исхити (103, 12; ср. тал- 
бою украде, 11°);—ср. выше—«въсхытити»; ср. лБтоп.: хотя исхы- 
тити оть всёхъ имфнье (подъ 6677, по Срезн. Г, 1164). 

капань: понеже..... отъ звфринаго пота и медвежи капани 
и лютаго звфри крови порты на тебф орудишась (32).—У Срезн. 
единственная ссылка (капаник — истекан1е) на Минею 1096 г.: 
капания мучьничьскихъ кръвни (Г, 1192). 

кликнути: кликну его кънему (313), начатъ велегласно кли- 
кати Стратига, (11°, 12), кликну велегласно (12, 18); начатъ кли- 
кати сыны своя (12), кликну за рфку предстателемъ (18°); — ср. 
въ (С. он. Иг.: за нимъ кликну Карна, Донъ ти, княже, кличеть, 
кликну, стукну земля, Дивъ кличеть връху древа. 

Сборникъ П Отд. Р. А, В, 

45 Е 
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кметь: (12, 12°); ср. Соболевеюй, 175: онъ отм5чаеть слово, 
какъ характерное для русскихъ переводовъ до-монгольскаго пе- 
р1ода; подробнЪе см. у Срезн. Т, 1390. 

кожухъ: 20 кожуховъ сухимъ знатомъ шиты (15, №13), 
въ Сл. оп. Иг.: кожухы назашя мосты мостити. У Срезн. (Т, 
1246): отъ кожь оустроеныя ризы..... яже кожюхы вЪеть на- 
рицяти обычай (Студ. уст. ХП в., рус. пер.); 1Бт.: кожюхъ же 
оловира гр$цького и круживы златыми плоскими ошитъ (Инат., 
подъ 6760,—541,4—5). 

конюхъ: подасть ему 20 конюховъ (15*); — см. Срезн., 1, 
1277, рядъ цитать почти исключительно изъ лётописи (съ 6420 г. 
по 6771 г.); также — въ «Александрии» для передачи греч. ппо- 
форВоё; ср. у Соболевскаго, 169. 

кормилица: начать звати кормилицу (93); —Русск. Правда: 
Аще раба кормилица, любо кормиличицъ 12 (гривенъ); Василья 
же ТОрьи попъ съ кормилицею возися (Ипат. 1Ът., подъ 671 1 г.). 
Греч. Вау, В«— въ текстахъ Девг. дфян1я. 

кормилецъ: праять и кормилица (сокольихъ?) и слуги (142), 
подасть..... соколовъ 20 съ кормилцы своими (153); — ср. у Собо- 
левскаго, 169. 

кудрявыи: власы кудрявы (32):— Ипат. л$т. подъ 6796 г.: 
волосы имфя желты, кудрявы. 

ловъ; поидите на ловы..... о ловБхъ не молви (31), Бхать 
на ловъ (31), идяху на ловы (31°), начатъ ловы дфяти (16); Инат. 
лфт.: идоета на ловы..... и ту ловы дфявша (449,28—29); рядъ 
другихъ цитать изъ русск. пам. и переводовъ—у Срезн., Ц, 39. 

лось: 32? (её раззии); ср. въ Поуч. Моном.: 2 лоси, одинъ но- 
гами топталь, а другыи рогома болъ; въ «Д. д»=\афос, ЕЛафма. 

милый: чадо мое милое (32), еже дарити зятя милово (15); 
ср. въ Сл. оп. И.: Игорь ждетъ мила брата, Всеволода, жаль бо 
ему мила брата Всеволода, своя милыя хоти краспыя ГлЬбовны, 
своихъ милыхъ ладъ ни мыслю смыслити; ср. у Флавл: ному” 
510 бы мила жена (17°); лфтоп.: праялъ бо 6%. Данила, како ми- 
лого сына своего (480,32). 


ДЕВГЕННВО ДЪЯНИЕ, 67 


милостивникъ: сотвори радость (рукоп. худость) велику.... 
со своими милостивняки (9), съ милостивникн (11), выде къ ми- 
лостивникомъ своимъ (113), съ милостивники нарядивъ (12), по- 
вел Д. своимъ милостивникомъ (133), посла милостивники своя 
(14°). —У Срезн., ЦП, 138, — «милостьникъ» со значешемъ: «лю- 
бимець», и цитатами изъ лётои. исключительно (Новг. 1, подъ 
6644 г., Ипат. 6682 г., 6683 и 6688 г.). Ср. въ сербек. «ми- 
лосник» въ Закопник$ Душана (Беогр. 1898, стр. 192; чл. 78): 
човек владалачке милости и владалачкога повереьа, преко кога, 
се што чиннло — Сг. Новакови\; ср. Руечник из къижевн. старина, 
српеких (Даничий, Ш, $3. У.). 

многоимець: вБщаша ему многоимцы (== бояре) (18).— 
Изъ другихъ текстовъ неизвЪетно. 

многоц$ нный: многоцфнныя ризы (9, 11), жуковины много- 
цфнны (14), крестъ златъ.... мпогоцфненъ (14); многоц$нное 
имБве (15). Обычный эпитетъ при характеристик$ вещей (= зо- 
Лутциоз): бисеръ, вБнецъ, одежда, сокровище, икона; цит. у Срезн. 
П, 210—211, какъ изъ переводныхъ, такъ и русскяхъ памят- 
никовъ (изъ ак. Мниха, Ипат. л$т. подъ 6683 г.). 

молвити: не молви (93, 31, 11°), да не молвиши (112), да не 
молвите (12); обычное въ лЁтописи; см., напр., въ Ипат. 357,20, 
358,7, 362,25 ит. д.; у Флавя: ако рЬчью молвихов$ (24), но 
азъ вамъ молъвлю (121*), не измолвиша слова (99), ср. въ Сл. о 
и. Иг.: млъвить Гзакъ Кончакови, про малое—се великое—млъ- 
Вити. 

нарядити: поносъ имъ сотворити. ... нарядивъ (12), нарядивъ 
послы (16, 16°, 17°). У Срезн. въ обфихъ значешяхъ (пригото- 
вить, устроить и послать) цитаты исключ. изъ лфтоп.; Андрея 
Юрол. (рус. пер.) и Амартола (рус. пер. или птавка); у Флавя: 
нарАди вод оутр8 пристоупять (219°). | 

нуда, нудити: началъ (Д.) прилежно нудити отца, своего (31), 
жаль ми тебе млада нудити (1014.), нфстг ми нуды въ томъ (19%).— 
Съ разными оттЁнками значешя (пес, хатауолухаесЗаи, Ви 
09) см. у Срезн. П, 172; изъ Флашя: ноудить мА естество по-_ 
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казали милость (15), ноудл (настаивая) на разлоучене жены (15°), 
ноудить възрасть нейскЯшенъ брани (683). Нуда— въ Слов. Срезн. 
не указано. 

оборона: левъ съ великою обороною итти ($1с) къ нему (323)--- 
съ этимъ значешемъ не встрЪтилось. 

оруд!е: что есть теб оруде къ сему дому (9°); обычно въ 
лЪтописи съ этимъ значешемъ: послалъ на, свое орудье (446,15); 
ср. Поуч. Мон.: есть ми къ тобЪ оруде велико. 

острога (шпора): острози (33). У Срезн. (Ц, 744) только 
поздне (ХУ в.) прим$ры. 

охоч!Й: охочь одинъ храбровать (16). Съ этимъ значенемъ 
въ старыхъ памятникахъ (по крайней мЁр$, принятыхъ въ Сло- 
вар$ Срезневскаго) не встрЁчается; м. б., въ текст Д.-д. оно 
явилось въ замфну старшаго выраженя? 

отрывати: оторва главу (3 13). Повидимому также надо при- 
знать подновлешемъ стараго выражения (напр. отторже); ср. Срез- 
невскаго, П, 766. 

ощутити (м. б. очютити): ощути медв$дица юношу (31°).— 
Въ лЪт. (по Срезн., П, 848) подъ 6604 г.: не очютиша ихъ 
(Святослава и Владимира) Половци; у Флавя: гражане бо &чю- 
тивше пришествие ихъ, сташа пре“ градомъ (84); плБнени не 
цчютиша, рёз’роуши би сиз8 йхъ трёдъ и сонъ (91), римлане же 
чютивше пришеств!е ихъ притекоша скоро (210). Впрочемъ, 
возможно въ томъ же значени и «ощутити»: Срезн. Ц, 852. 

паволока: паволока драгая (153, 13, 33); въ значен1и: до- 
рогая ткань, обычно въ л$тописи, см. Срезн. П, 855; ср. въ Сл. 
оп. Иг.: помчалша красныя дфвкы половецкыя, а съ ними злато 
и паволокы и драгыя оксамиты; у Флавя: паволока, вавуУлонская 
(1612), ризы и паволоки (223). См. у Соболевскато, 164. 

пакость: начнетъ пакости творити (9);—л%топ.: начаша По- 
ловци пакость творити по Рьси (387,15) и др. (у Срезн. 1; 864); 
У Флавя: на пакость войномъ его щадене прковное (217?), и 
оустройвыше желвы да быша не пёкостили ймъ изъ грёда (86). 

пардусъ: пардусовъ и соколовъ 30 (15, МП.); въ л6т. Ипат. 
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(подъ 6668 г.): да Овятославъ Ростиславу пардусъ и два коня 
борза. Ср. въ Сл. о п. Иг.: прострошася Половци, аки пардуже 
гнЁздо. 

погнати: погна царя Василя и нагна близко града (18°), 
повелВ ко граду погнали (33); ср. въ лЁт.: мнози гониша, по нихъ 
(369,25); у Срезн. П, 1026: погна съ отрокы, хотя видти (Не- 
сторово Житие деодос1я), Владимеръ, всфдъ на коня, погна (Лавр. 
лЪт. 6655 г.); мнози гониша по нихъ (369,25); Вееволодъ же князь 
погна, велфдъ ихъ со всею дружиною (тамъ же 6685); у Флавия: 
по нихъ погна первое Оуеспас1анъ (257); ЕсписАн же гна по нёмъ 
(992). 

погоня: аще не будетъ по мн$ погони, и не бысть по мн® 
погони (12), ср. хётоп.: жда по себ погони (Псковск. Т, 6773 г.— 
у Срезневскаго, П, 1016). 

подати: подаждь ми животьъ (133; ср.: животъ намъ еси да- 
ровалъ—1114.), подасть плфнникомъ свободу (16), а Максим% по- 
дасть свободу (16; ср. даи намъ свободу, 133; дамъ ти свободу, 14; 
такую намъ свободу даеши, 14); подасть Стратигъ (153 её раззии 
въ см.: подарижь, далъ въ даръ); ср. въ Ипат. яЪт.: дасть проще- 
ше Кланомъ (353,22); мощьнъ есть подати пищю (Кит. @еодос1я); 
у Флав1я же обычно: прощене подажь (63); самъ отдамъ жи- 
вотъ (= пощажу) (230*), дары подобнал подамъ (242), да ему 
прощене (235), подасть ему п талантъ (147; ср. 21:). 

пожаловать: пожалуйте (— выдайте) оружия (18). Съэтимъ 
значенемъ у Срезневскаго (П, 1078) не указано. Подновлеше 
старшаго текста? 

покорен!е: мн$ множество (51) покореше дать; не дасть ми 
покоревшя (173); ср. Лавр. лЁт.: посла съ покореньемъ Къ Яро- 
полку, испроси миръ (6646 г.), ожидающе къ себ Половецъ и 
отъ Изяслава покоревшя (тамъ же, подъ 6657 г.); у Фланя: при- 
зывал е на покоренте (1723), акы © прадв” насл6довавше поко- 
реше (119). 

полы: прееЁче на полы (32°); ср. на полы прфе$ченъ (- 
лошос, изъ Григ. Наз. УГ в., по Срезневскому, П, 1 143), когождо_ 
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перетенъ на полъ (Ипат. л6т;; подъ 6654 г.), товаръ съ ними 
раздфлиша, на полы (Новг. Т, подъ 6711 г.). 

поносъ: поносъ имъ сотворити; поносъ ти великъ сотворихъ 
(12); ср. у Срезн. П, 1183: не сотвори насъ въ поносъ (Так. 
Мнихъ). 

порты: (9), рудныя порты (32)-—примБры въ рус. и перев. 
рус. пам. см. у Срезневскаго, П, 1753. | 

поскочити: поскочи на, нихъ (18), поскочи противу ему (3 1*), 
поскочи Д. (323), борзо поскочиста (323), скочивъ у нихъ за рЪку, 
скочи (Д.) черезъ р$ку (18), первее скочи (13), скочи борзо предъ 
сБни (11, ср. 312), доколе не скочить на тебе (312), наскочи 
(312).— Ср. Сл. о п. Иг.: Камо Туръ посказчаше..... лежатъ... 
головы; Жаля поскочи по Руской земли; Игорь князь поскочи гор- 
ностаемъ; въ Сузд. лБт.: Новгородци же.... боси поскочиша, а 
смолняне такоже поскочиша пфши (подъ 6724 г.). 

похупатися: похупается (покушается, ‘31 — подновленше) 
всякый звфрь побфдити (М. П.); Ипат. 1Вт.: пошелъ бяше.... Кон- 
чакъ.... похупся яко плфнити грады Рускыф (428,30); у Флавия: 
хоупахоусаА юко самого кесарл оубивьше (217°),- хоупасл гаше 
раздфли своей дрЯжини дань (212). 

пощад$ти: старость твою пощажу (14, въ М. П.: старости 
твоея дфая пожалую— поновлене?);—у Флавия: и не пощажу ни- 
какого же възраста (141), ни живота щадлще, ни себф блюдоуще 
(220); ср. вамъ отдамъ животь (230'). 

правый: Д. влечаше лосову главу на, правой рук и два, мед- 
вфдя убите, на лБвой рук раздраны лось (323); —ср. у Даншла 
Паломника: въ Святая Святыхъ на правую руку, а на лБвую 
(вар.—шуее) къ Святому Воскресеню (Пал. Сб.: Т, 3, бтр. 15); 
въ Слов. Срезн. (П, 1354) прим6ръ изъ Пеков. [ лЬт. подъ 
6776 г.: по правой руц$.... по дву. 

предати: вскор$ смерти нредамъ, не предай отца моего смерти 
(13); —ср. Срезн. П, 1629: не прёдаи же мене въ смерть (Не- 


стора, Борисъ и ГлЪбъ); повелБ кумиры..... огню предали (ск. 
° дет. 1, 6496 г.). з 
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предрукав1е: предрукаше дрогимъ жемчюгомъ сажены 
(33).—У Срезневекаго не указано. 

предстатель: предстатели (рук. представители) отцу его 
повфдаша, (143) 1), подасть свободу своими предетатели (16), 
посла Д. своего предстателя (17), рече ‘своимъ предстателемъ 3) 
(18), дасть предетателемъ своимъ *) (183). Съ значешемъ: елу- 
житель, предводитель— у Срезн., Ц, 1689 —40; ближеу Флавия: 
и за р8кы емлющесА сЪчах8 и многы пре*тателе падоша (169). ` 

прекрасный: о прекрасной дфвицВ (93), прекрасная Стра- 
тиговна (93, 11*), дщерь ‘свою прекрасную (11*, 13°), прекрасное 
солнце (обращенше къ лицу, 10), слышавши..... прекраснаго 
игран1я (9?) — очень часто употребляемое сочеташе (м. б. эпитетъ). 

преславный: преславный Девгевий (31, 32), чюдо преславно 
(32), свадбу преславную (14, 142, 15) — также общеупотреби- 
тельный эпитетъ. 

присп$ти: донеле же азъ присп$ю (9), уже приеп$ на‘тл 
(12); ср.: всегда ему доспФется о`прекрасной дЪвиц$ (9°), предо 
мною не успфють ничто же сотворити (10), не усп ничтоже 
(143); ср. у Срезн. П, 1456 (л$топ., Так. Мнихъ); также [, 710 
(примфры. оттуда же); у Флавя: веляще досп$ти на выходъ, да 
никто же не оум$длить (82). Ср. Соболевскй, 167, 164; въ Ипат. 
лЬт.: бяхуть 60 до нихъ (полковъ) доспФли (431,24), доспфвъ иде 
къ Подолью (4353,5). 

простъ: азъ есмь отъ простыхъ людей (163), не отъ простыхъ 
людей (323), съ простымъ человфкомъ битись (181), — въ значении: 
незнатный и обыкновенный; ср. въ лЁт.: мало отъ простыхъ или 
кто отъ отрокъ боярскихъ (433,15), не акы князю, но акы под- 
ручнику и просту челов$ку (390,10); ср. бояромъ и простымъ (у 
Илар!она), простъ же родомъ, не книжникъ словомъ (рус. пер. 
Георг. Амарт.), нарочитыхъ люди 12 гривенъ, а простыхъ чадъ 
рубль (Уст. Яроел.); у Флавйя: родомъ ® простыхъ (211) 16ъ 


1) Въ смысл: посолъ, 
2) По смыслу мета очень близко подходитт, къ «иилостникамт» (см. выше 


это слово). 
д5я 
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пЪКто анано’ сйъ © простыхь не книжникъ (225; ср. 225*— нф-. 
которй же © нарочитыхъ). 

прослыти: дерзость и храбрость твоя прослыла по всей все- 
ленЪй (162); — у Иларона: Владимира..... мужьствомъ же и хра- 
борьствомъ прослувша въ странахъ многихъ (по Срезн. 1, 1572). 

пустити (въ см. послать): пусти во градъ юношу (10°, 11), 
пусти предъ градомъ (11); см. цитаты изъ лБт. у Срезнев. П, 
1727; ср. у Флавя: всл поущаемал © нихъ нанл (120), пбстиша 
й жити въ хстроз$ (138). 

пятно (клеймо): дилипао$ стрыю возложи пятно на лице (16; 
ер. выше: знамене); ср. въ Ипат. лЬт.: пятны своф восклалЬ 
(370,28), въ см. тавра. 

радрсть: сотвори радость вемю зъ дружиною своею (11), 
радость ти велю сотворю (14), сотвориша радость вемю (14°), 
сотвори радость велю (19) — обычное въ текстБ сочетане; у 
Срезн. примфровъ не дано. 

рогвица (по Срезн. (Ш, 131): рогъдица, рогтица—палица, 
дубина) 1): поверже свою рогвицу (31°), рогвицу (рук. рогвицею) 
своею вземъ (123), удари его рогвицею тихо (13); ср. у Срезн.: 
рогдицею никто въ главу удари (Амарт., рус. пер. или правка), 
иземь рогтичю изъ пояса своего (Ипат. лЪт., подъ 6764 г.). 

рудный (окровавленный; отъ «руда»—кровь): рудныя (порты) 
съ (рук. к) себе снимеши, понеже отъ звфринаго пота и медвежи ка- 
пани илютаго зв$ри крови порты на теб орудишась (32). Въ этомъ . 
знач. у Срезневскаго (Ш, 188) не указано; ср., нирочемъ, в. у. 
рудожелтый (114.) и И, 1215 — порудити— нарушить, перечер- 
кнуть (подр. краснымъ крестомъ) грамоту. 

рыкати: (звЪрь) начать рыкати (323), оть рыканя жь мед- 
вЪдя..... голкъ побБже (317); ср. Льва.... единфмъ рыканьемъ 
вся потрясающа (Пчела, пер. русск.); рыкають, акы тури ранены 
(Сл. о п. Иг.), левъ рыкнеть, кто не устрашится (Дан. Заточн.). 


1) Н. С. Тихонравовъ (Соч. Т, 270, и прии. 10, (стр. 86) оближаетъ съ ра. 
(во]4е, во1а]ге); въ текстЬ Тгар. У, 1503: хай АоттЭес харвори рота Ех бу 
уе фбу мою. 
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сапогъ: сапоги его вси златы (33); ср. въ Ипат. лЁт. подъ 
6760 г.: сапози зеленого къза шити золотомъ (Срезн. Ш, 262). 

свадьба: аще думно есть слышати о свадьбф ДевгфевЪ 
(М.П.), Зхать къ тебЪ на сватьбу (14), три м$сяца свадбу дЁяша 
(14), повел пристроить преславную свадбу (142), начаша, свадбу 
готовити (15), преславную свадбу твориша (15), радующесь 
свадбВ (15°); ср. Изяславъ: же, створивъ свадбу, ноя ю женв 
(Лавр. л$т. подъ г. 6662), свадбу дють (Зак. судн. людемъ), у 
нихъ сватьбу творять (Йзб. 1076), сватьба пристроена (Новг. 
лфт. 1, 6741 г.). См. Соболевскй, 169. 

сватъ: посла къ свату своему (15), свалу (15— зват. пад.); 
у Срезн. (Ш, 267—268) вс почти указаюя изъ лЁтописи, на- 
чиная съ 6693 г.; ср. въ С1. о п. Иг.: сваты напоиша. 

сила: о бръзости, о сил и о храбрости (М. П.), надо веЁфмъ 
силу имфти (312), велику силу давъ ему надо всфми силными и 
храбрыми (33); ср. у Давила Зат.: Господи, дай же князю на- 
шему силу Самсонову, храбрость Александрову (ср. Срезн. Ш, 
348). 

слава: зане идетъ слава моя по всей земли (17°); ср. Сл. о 
п. Иг.: ищучи себЪ чти, а киязю славы, звенить слава въ КыевЪ 
(тамъ же) ит. п. 

сохранитися (въ см. схорониться, спрятаться): (зв$ри) со- 
хранилися бяше въ пустол$ае (32); ер. Срезневсюй Ш, 1387: 
А оже боудоуть съ нимь крали и хоронили, то всЗхъ выдати (Рус, 
Пр. Мон.), в земли не хороните, то ны есть грёхъ великъ (Поуч. 
Вл. Мон.), Володимиръ же влеча и во дворъ.... Игоря хороня, и 
затворивъ ворота (Ипат. 16т. 6655 г.); у Флашя: сгоже хоро- 
ниши (23 — прячешь). 

срамъ: понеже ми есть въ томъ срамъ (10), велика есмъ рама 
добылъ (113), не введи насъ въ срамъ (14), въ томъ есть срамъ 
(172), занеже ми есть срамъ (17 3);—ср.: Дане выискивати было 
чюжого, ни мене въ соромъ, ни въ печаль ввести (Поуч. Влад. 
Мон.); луче, братья, измремъ зд, нежели соромъ взмемъ иа ся 
(Лавр. л6т., 6658 г. — Срезн. Ш, 466). 
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стеречь: другъ друга стерегите (9), стерегись, чадо (31? 13), 
Василй царь всю страну Кападокейскую стереглъ (16), повел 
своей дружинф имЪти у себя сторожу (9); см. у Срезн. ПТ, 513: 
дал намъ сторожи, ать не изб1ють насъ (Новг. Т, л. 6767); стояша, 
у Канева все лЪто, стерегучи земли Руски? (Ипат., 453,9); ср. Сл. 
о п. И.: стрежаше его гоголемъ на, вод$. 

Стратиговна: (93 её раззпо) — отъ «стратигъ», образова- 
не (отчество отъ нариц. имени) аналогичное: «дядьковичъ» —отъЪ 
«дядько» (у Срезн. Т, 804), «пуричъ» — отъ «шуринъ» (тамъ же, 
Ш, 1600), если «стратигъ» не принято переводчикомъ за имя соб- 
ственное. 

стрый: и стры(и) его ловять (31), стрыи рече (322), госпо- 
дине ст(р)ыю (32°); въ лБт. обычно (въ значени —дяди по отцу, 
какъ и въ Д. д.): ем. Срезн. Ш, 363—364; у Флавя: въда за 
антипатра, своего стрых (15), .... а втор8ю за своего стрыл (18). 

сумеж1е: ста Амира на сумежш Грецкой земли (М. П.); — 
ср. лЬтоп. Лавр. подъ 6694 г.: поидемъ къ нимъ на сумеж!е; и 
пофхаше на сумежье языка добывати (Пск. л$т. Т, л. 6849). 

сухый: 20 кожуховъ шиты сухимъ златомъ (1553), верхъ его 
(шетра) шитъ сухимъ златомъ (17); параллель нашлась только у 
Флавия: ®дръ же бы..... злата соуха весь й съ каменемъ дра- 
гымъ (35), Внётрь же двери быша, соухаго злата (161), ФИалЬ 
вёл соухымъ златомъ строена (2341). 

_  Татьба: татьбою дфвицу исхити (103, 12), татбою украде 
(11°); ср. у Кирилла Тур.: 18 мытарьство—татба и всякое кра- 
дене (по Срезн. ПТ, 927); яко татбою украдоша мя изъ земля 
жидовьскы (цит. изъ Кн. Бытя, ХГ, 15). 

тысящникъ: Стратигъ же собра..... кметы своя и тысящ- 
ники (12); ср. Лавр. л6т. 6765 г.: десятники, сотники и тысящ- 
ники (по Срезн. Ш, 1076). М. 6., въ оригинал: было «тысяч- 
скый» (= тысяцк!й), примфровъ которымъ въ лЁтоп. масса (ср. 
Срезн. Ш, 1074—5)? 

ужасный: дфва ужасна бысть и трепетна (93), дЁфвица.... 
бысть ужасна (123) == испугалась, была въ ужасф; ср.`у Нестора 
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Щит. Бор. и Гл.: И ужасенъ бывъ, старфйшина повел 
стрещи святого тБла (Срезн. Ш, 1163). 

укротити: тебя же укротитъ (313); съ знач.: побфдитъ, погу- 
бить, у Срезн. не указано. 

умъ: что имаши на умЁ (10); кромЪ библ. текстовъ (&уете 
$/1—Быт. ХХШ, 8; 7 бах — Лев. ХХ, 17), можно при- 
вести (см. Срезн. Ш, 1212) изъ а$т.: Олегь примъ въ умБ 
(г. 6420); на умБ си положи (Такова, Мн. Бор. и Гл.), гордости не 
имфите въ срьдци и въ оумВ (Поуч. Вл. Мон.); ер. летая умомъ 
подъ облакы (Сл. о п. Иг.); Гив. Сг.-Еег. 1У, 316: & хи ше 
#5 УОбУ доу. 

Фарь: (333, 11, 15%, 183) —конь (греч. фаоу); у Срезн., ПТ, 
1352, цитаты исключительно изъ лВтописи (6658 — 6727 гг.) и 
Девг. дБявшя (по М. П., изъ Карамзина). См. Соболевсвй, 175. 

хвостъ: (нача) хвостомъ ребра своя бити (323); у Срезн. Ш, 
1366, цитаты исключительно изъ русскихъ пам. (лЪт., деод. Печ.) 
или рус. переводовъ (Андр. Юрод., Пчела). 

хладарь: исподни хлодари (83)—у Срезн. не указано. 

храбрость: о храбрости ихъ, о бръзости, о сил6 и о храб- 
рости (М. П.), слышавъ о дерзости и храбрости (16 и 16°), кра- 
соты и храбръства кто не подивится (323), отъ храбрыхъ..... ни- 
кто (32), надо всБми силными и дивно храбрыми (33), думу ду- 
мали мнози храбри (11); Стратигь во вс$хъ храбрыхъ силенъ 
бысть (142), охочь единъ храбровать (16). См. выше подъ 
сл. «сила» цитату изъ Дан. Зат.: луче есть едифь мудръ десяти 
хоробрующихъ безъ ума; ср: хороборъ и кр5покъ на рати (Ипат. 
лёт. 6799 г.), Ольгово хороброе гн6здо (Сл. о п. Иг.); Алексавдръ 
Поповичъ ту убенъ бысть съ инёми 70 храбровъ (Сузд. лЬт. 
6731 г.); Ираклий бысть добли храбръ (&убоео$ — Георг. Ам.); 
похвалимъ... Владимира.... храборьствомъ прослувша въ стра- 
нахъ многахъ (Илар!онъ); ср. у Флаыя: аще же хоробрьств 
юности кто Тита крфплее (144), се же В право храборьстао 6х 2), 
много. храбрьствя, показа (210), восхотВ похвалити вл вол свод 
\® храбръств6 и & хытрости (241); ср. также въ Толк. Па- 
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лев заглаве: 6 храбрыхъ (безъ существ.) — рук. Барс. № 619, 
раба. 

худость, худоба: худобу мою видФти (1 63), потрудился царь 
твой къ моей худости (17): въ см. ничтожество (Е лЁео.); «моя 
худость» — въ смысл самоуничижен!я: и тЬмъ всфмъ владеть 
наша худость (Посл. Симона къ Полик. — по Срезн. Ш, 1417). 

царство: не имать царство твое до мене николи ЖЪ вины 
(163), толко имать (рук. имамъ) юность твою вид$ти царство мое 
(16°), не боюсь царства твоего (16°), не обрадуешися царству 
своему (17), противу моего царства (рук. — царству) (17°), во что 
вмВняется царство твое (18)— везд$ въ смысл титула; ср. догов. 
Игоря 945 г.: Аще ли хот$ти начнеть наше царьство отъ васъ 
вои (по Срезн. Ш, 1474; друг. цитаты см. такъ же въ у. цфсарь- 
ство) (Я Васе Фу). 

четвертъ: самого четверта взятъ (1 83), послаль (м. б. слВд.— 
пофхаль?) самъ четвертъ (9), узр6 Д. самого четверта (9°);—ср. 
л$т.: А Ростислава всади въ ладью, толико самого ли четверта 
отпусти и къ отцю (Лавр. 6657 г.); самъ четверть убЪфжа (Сохф. 
врем: подъ г. 6986). Только эти два прим$ра и приведены Срез- 
невскимъ (Ш, 1511). 

шатеръ (15%, 17 её раззит). Соболевскй’ (168, 169) счи- 
таетъ слово типичнымъ для русскихъ оригин. текстовъ и русскихъ 
переводовъ до-монгольскаго пер!ода; ср. у Флавия: сё же вшатрф 
почиваше © брани (220). 

шеломъ: шеломъ златъ (13); ср. частое употр., и съ тфмъ же 
эпитетомъ, въ Сл. о п. Иг.; у Флашя: бы льченъ въ шеломъ н 
въ брони Всюдф (2033). 

шуринъ: (15%), шурью свою (15, 153); примбры у Срезн. 
(Ш, 1600 —1) почти исключительно изъ лтописей и юрид. пам. 
(Х1--ХЖУ в.). 

матернй: матерня молитва (143); ср. матерня часть (Поуч. 
Мон.), матерня болфзнь (Ипат. лфт. 6669 г.). 

наколённикъ: наколнники его бяху драгая паволока (33): 
у Срезн. (П, 293) «наколБноктъ» и единственный примфръ 1582 — 
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83 г.: двои наколЬнки — камка Бурская по золотой земля шол- 
КоМЪ. 

Въ дополнеше можно отмфтить и нёсколько выраженй, от- 
части, м. б. принадлежащихь къ оригиналу перевода, отчасти, 
м. б., замБнившихъ старишя въ позднЕйшихъ спискахъ: снимеши 
порты (32), не бысть. никаковъ отвфть (112), время преминуло 
на, нощь (9), обыщи мя главу мою (122 — обычный сказочный 
мотивъ), колотись (32—быть кальнымъ, загрязниться), даешь на- 
дежду тверду (12), дома нЪтъ (10) 1), все имБне еже было не 
вБсть чего прять (14; ср. н5сть числа). 

Приведенный, довольно значительный по объему (но отнюдь 
не безусловно исчерпывающий) списокъ словъ и выражений, кото- 
рыми характеризуется лексический матерталъ перевода «Девгешева, 
дБяНя», наглядно показываетьъ: 1) что переводчикъ вращался при 
употреблени тБхъ или иныхъ выражений для передази греческаго 
оригинала, въ области того словоупотребленя, которое обычно и 
характерно для русскихъ памятниковъ до-монгольскаго пер!ода, 
встр$чаемое въ л6тописяхъ, оригинальныхъ и переводныхъ па- 
мятникахъ этого времени: за исключенемъ немногихъ выражений, 
п ринадлежность коихъ основному тексту можетъ быть заподозрЪна 
и объясняться позднфЫйшими изм$ненями текста вплоть до ХУ ШВ. 
(отъ котораго дошелъ до насъ текетъ), всБ его выражения нахо- 
дять себЪ оправдане въ памятникахъ указанной эпохи; 2) пере- 
водчикъ пользуется для передачи греческихъ выражен!й оборо- 
тами и словами исключительно свойственными русскимъ памятни- 
камъ или зав$домо русскимъ переводамъ или завфдомо исправлен- 
нымъ на Руси югославянскимъ текстамъ, что подтверждаетъ, что 
переводъ сдфланъ прямо съ греческаго на Руси, а нена юг$ сла- 
вянства; немногя выражешя, какъ будто указывавийя на, югъ 
славянства, получаютъ свое объяснеше или изъ оригинальныхъ 
русскихъ иамятниковъ (гдф они являются югославянизмами уже 
русской литературной рЪ$чи), или изъ упомянутыхъ русскихъ пе- 


1) Ср. «а его н®ту»—втъ Толк. Палеф въ разсказЪ о КитоврасЪ (Барс. рук. 
№ 619, пл. ХУ в. я. 231), 
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реводовъ (гдЪ ихъ роль такая же); 3) по своему характеру текетъ 
«Девг. д.» припадлежалъ къ числу памятниковъ литературы не 
только свфтекой, но и въ ней къ отдфльной вфтви — такъ назы- 
васмыхъ «воинскихъ» повфстей, чбмъ объясняются особенности 
его стиля, представляюция еще въ греческомъ черты своеобраз- 
ныя, нашедиия себ отражеше въ перевод$; а это, въ свою 0че- 
редь, даетъ объяснеше сходства перевода по стилю не только съ 
аналогичными текстами переводными же (каковъ Тосихъ Флавй), 
но и оригинальными (каковы: Слово о полку ИгоревЪ, отдБльныял 
«боевыя» м$ста лБтописей); 4) особенно частое совпадеше въ вы- 
раженяхъ и способ$ ихъ употребленя съ южно-русскими л$то- 
писями ХП— нач. ХШ в. и болБе р$дкое соотвЪтстве съ болфе 
поздними страницами т$хъ же лБтописей и лБтописей другихъ 
областей ведетъ къ предположешю, что и переводъ «Д. д.» слБ- 
дуетъ относить приблизительно къ той же эпохф п той же мБет- 
ности, т. е. счесть его хактомъ еще южно-русскаго` пер!ода, кев- 
скаго, пер!ода нашей литературы ХИ-—нач. ХШв., и появившимся 
на юг Росс!и; 5) обиме выражен1й, дающихъ близкую парал- 
лель къ памятникамъ русскаго Юга этого времени, встр$чаемое 
въ спискБ ХУШ в., находя себЪ частью (въ сохраненныхъ от- 
рывкахъ) соотвфтств!е и въ списк$ ХУТ. (М. П.), даетъ понять, 
что и поздшй сиисокъ, единственный намъ доступный, въ доста- 
точной степени сохранилъ древшй свой обликъ и потому можетъ 
дать довольно точное представленше о самомъ древнемъ переводф, 
какимъ онъ вышелъ изъ подъ пера переводчика, т. е. позволяетъ 
отнестись съ довЪыемъ къ степени его сохранности. 

Т. о. переводъ «Д. д.» ршительно слфдуетъ призналь пере- 
водомъ непосредственно сдфланнымъ на русский, безъ югославян- 
скаго посредства. 


ГУ. 


Въ научной лигератур$, касающейся русскаго текста «Дев- 
гешева дфян1я» (см. обзоръ ея выше), мы встрЪтились съ коле- 
бантемъ относительно отношен!й этого текста къ его греческому 
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подлиннику: то его называютъ 7676000м, т. е. точной передачей 
греческаго текста по русски, то пересказоме, т. е. свободной пс- 
редачей содержаня греческаго текста по русски. Источникомъ 
этого колебаня, какъ можно видфть, была та бросившаяся въ 
глаза первымъ изслЪдователямъ разница, по содержан!ю и н$ко- 
торымъ особенностямъ (напр. въ отношени къ собетвеннымъ 
именамъ) между изв стныме (въ данномъ слузаЪ, Тгар.= Апаг.) 
греческимъ текстомъ и текстами русскими (въ данномъ случаф, 
отрывками М. П. и Пыпинекимъ), намъ тогда извфстными; эта 
разница опредЪлялась въ общить чертахъ, но общему впечатаЪ- 
н1ю отъ сопоставлен1я (Веселовск!й, Миллеръ). 

Ставше посл$ открыт!я Тгар. извЁстными тексты (Апаг. от- 
части, Сгурю-Еегг. и Езсог.) дЪлаютъ возможнымъ болъе при- 
стальное сравпительнтое изучене греческихъ и русскихъ текстовъ, 
которое можетъ внести болЪе опред$ленности въ взаимоотношеши 
греческихъ и русскихъ текетовъ. Правда, очное установленеэтихь 
отношений и теперь еще недоступно: изътБхъ греческихъ текстовъ, 
которые стали теперь намъ доступны, пи одинъ не можетъ ‘счи- 
талься подлинникомъ или совпадающимъ съ подлянникомъ, отъ ко- 
тораго отправлялся русск переводчикъ: вс они представляють, 
какъ мы видфли, различныя переработки первоначальнаго грече- 
скаго текста, при томъ боле позднйя по времени (едва-ли старше 
конца ХУ— наз. ХУ в.), нежели русский текстъ (появлеше коего 
мы могли, на основани изучен1я его лексическихъ особенностей, 
отнести къ ХП—ХШ в.),— т. е.: подлиннаго текста греческаго 
«Дигениса» мы до сихъ поръ не знаемъ. Т$мъ не менфе, попытка, 
ближе подойти къ р$шен!ю занимающаго насъ вопроса—объ отно- 
шен!и русскаго текста къ его, намъ недоступному теперь (м. 6. пока) 
подлиннику— не представляется безплодной: разнообразны грече- 
свя передЪлки первоназальнаго текста поэмы (архетипа), при срав- 
нени ихъ между собою показываютъ, что всЪ онф сохраняють от- 
части въ своихъ позднихъ чтеняхъ сл5ды своего древняго ориги- 
нала (или оригиналовъ, восходЯщихъ къ архетипу) не только въ со- 
держанш, расположени матер!ала, но иногда даже въ самихъ чте- 
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няхъ; это наблюдеше не нарушается даже такой, далеко отошед- 
шей отъ подлинника и старшихъ обработокъ его, переработкой, 
какова, обработка х1осца Петрициса (1670 г.). Эту старую тра- 
диц1ю въ переработкахъ въ свое время, какъ мы видфли выше, 
попробовалъ использовать для рЬшеня нашего вопроса Н. С. 
Тихонравовъ: исходя изъ совпаден1я стариннаго (ХУ ПТ.) сви- 
дфтельства, Дапонтеса о двухъ редакщяхъ греческихъ текстовъ— 
одной въ 8 книгахъ, другой въ 10 —съ дБлешемъ дошедшихъ до 
насъ текстовъ (Тгар.—въ 10 кн., Сгурю-Еег.—въ 8), съ одной 
стороны, и различая редакщй открытаго имъ Малковскаго 
(—=М. П.) текста и текста Пыпина,—съ другой, Н. С. пришель 
къ выводу, чго Малк. (Т.—=М. П.) текетъ опирается на одну гре- 
ческую редакщю текста, Пыпинсквй (П.)—на другую, при чемъ пер- 
вый соотвфтствуетъ тексту Тгар., второй — Сгурфо-Кег., изъ 
коихъ первый (Тгар.), какъ охватывающий 10 книгъ, предста- 
влялся изслФдователю редакщей греч. текста боле обширной, 
нежели второй (Сг.-Еет.), какъ излагающий поэму въ 8 пфеняхъ. 
Въ тоже время, Н. С-чъ не отождествлялъ (какъ это, кажется, 
молча предполагалъ Е. В. Барсовъ въ своемъ «Слов о п. Иг.») 
этого Тгар. съ подлинникомъ Малк. (—=М. П.), нам тивши раз- 
личный характеръ этого греч. (Тгар.) текста и оригинала русскаго 
текста, напр., въ трактовани облика самого Девген!я, а, также п 
въ самомъ содержаши, именно: въ эпизодВ встр$чи Девгеня съ 
императоромъ Васижемъ (рус. текста; Романомъ—Тгар.). Эти 
наблюден1я привели Н. С-ча къ выводу, что гречесвй подлинникъ 
нашего «Девген1я» по типу былъ архаичнфе текста, представляе- 
маго Тгар. 

Но Н. С. Тихонравовъ работалъ надъ текстами «Девге- 
нева дфян1я» (ок. 1890 г.) тогда, когда мы не располагали даже 
тфмъ ограниченнымъ матер1аломъ греческихъ текстовъ, какой 
теперь въ нашемъ распоряжении: ему цфликомъ былъ извфстенъ 
только страдающий дефектами (нЪтъ начала, въ средин$ пропуски, 
частью изъ за пропажи листовъ рукописи) текетъ Тгар. и поздняя, 
плохая передфлка Петрициса; о текст Сг.-Еег. онъ могъ по- 
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черинуть отрывочныя свфдЪня и небольшую выписку изъ него 
только изъ предисловя Бр. Гашргоз’а къ Петрицису 1); боле 
полный, сохранный текстъ Апаг., принадлежащий къ одной ре- 
дакщи съ Тгар., близй къ нему по чтешямъ и по составу 
тождественный съ нимъ, остался Н. С-чу недоступенъ (хотя онъ 
изданъ былъ въ 1881 г.); не могъ Н. С-чъ использовать и Езсог., 
въ отрывкахъ ставший извфстнымъ лишь недавно (1908). 

Наличность поваго и ненспользованнаго Н. С-чемъ греческаго 
матер1ала, обязываетъ произвести при помощи этого матер!ала 
провЪрку и дальн5йшую разработку наблюдений Н. С. Тихонра- 
вова, а вмЪетБ съ тфмъ и немпогихъ сго предшественниковъ, 
склонявшихся на сторону оцБники русскаго «Девгешя» въ смысль 
вольнаго пересказа греческой поэмы (А. Н. Веселовский, от- 
части А. Н. Пыпинъ). 

Прежде всего вопросъ: имфемъ ли мы въ русскомъ текст 
«Д. д.» передь собой переводё съ неизвфетнаго намъ греческал`о 
текста, или же яересказг, сдБланный русскимъ киижнымъ чело- 
вЪкомъ на основани греческаго текста, который опъ имбль пе- 
редъ собою? Сравнительное изучеше упомяпутыхъ греческихъ 
изв$стныхъ намъ теперь передЪлокъ греческаго же архетипа 
поэмы и зат$мъ сопоставлеше ихъ съ русскимъ текстомъ (по 
отрывкамъ М. П. и Т.) заставляеть насъ отдать предпочтоше 
первому предположеню, т. е. признать, что мы имфемъ передъ 
собою перевод греческаго текста, правда, намъ теперь недоступ- 
наго, болфе близкаго къ предполагаемому архетипу, который слу- 
жилъ въ разныхъ стадяхъ своихъ измБнений источникомъ дошед- 
шихъ до насъ греческихъ стихотворныхъ обработокъ. Предста- 
влять себЪ, именно, такъ взаимоотношения греческаго текста и 
русскаго насъ заставляетъ то обстоятельство, что дошедиия до 
насъ переработки греческаго первоначальнаго текста, несмотря 
на, свое позднее сравпительно время (едва-ли старше ХПУ— ХУ в.. 
по мн|ёню К. Крумбахера; см. выше) и изм$неше самой Формы: 


1) Полное издане Ст.-Еег. вышио, какъ мы знаемъ, 2 года спустя (1892). 
Сборпикт И Отд. Р, А.Н, 6 
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и даже м. 6. стиля (см. выше характеристику отдфльныхъ тек- 
стовъ), все же въ содержан!и и даже Фразеологли (насколько эта 
послфдняя укладывалась въ политически стихъ этихъ перед?т- 
локъ) въ рядё отдфльныхъ мфетъ совпадаютъ настолько, что въ 
этихъ м$фстахъ мы можемъ предполагать довольно удачно сохра- 
ненными соотвфтетвующия м$ста прототина. Т. 0. для отдт- 
ныхь мфетъ мы имфемъ возможность произвести сопоставлене 
предположеннаго нами архетипа (во всякомъ случа вида текста, 
болфе близкаго къ нему) съ русскимъ текстомъ, что оправды- 
ваться будетъ и тЬмЪ, что, какъ мы видфли, нашъ текстъ, отно- 
сящийся по времени своего. появлен!я къ ХИ—ХШ в., долженъ 
восходить къ греческому, гораздо болфе старому, а слБдовательно, 
и боле близкому къ архетипу, оригиналу. Уже выше (стр. 39— 
41) приведены были четыре примфра того, что Т. (= М. П.) 
иногда довольно близко передаетъ текстъ 'Тгар. въ отдБльныхъ 
мфетахъ даже въ выражен1яхъ и композищи; это были, какъ разъ 
т$ мфста, которые болБе или менфе одинаково читаются и въ дру- 
гихъ греческихъ текстахъ, и прежде всего въ Апаг. , принадле- 
жащемъ къ одной редакщи съ Тгар. Можно число такихъ при- 
мБровъ увеличить еще н$сколькими; таково окончаше первой 
серьезной охоты Девгешя: 

5) повел юноша борзо ко Ка} паутоте“) ёопообаСеу то 
граду погнати, да мати его не  =/-\/5 по оу прёз тИу шитёра 
печалуетъ по немъ. [И придоша @кЕ)\Зау лоб и айтуу Лито °), 
въ домы своя вси и начаша ве- поутас 5 хатумеуха(еу в тд!) 
селитись и радостно пребываша, хаВо\Аихбаси. 
паче всБхъ Девгентева мати ве- ` 
селяшеся, зане же породи сына 
славнаго и велегласнаго и крас- ЕЁ$ фарам ЕВу вЁиютоу, Хву- 
наго]. Бысть же Девгешевь хуу°) фе пермотёрку, лоу 1 дат 
конь бЪлъ яко голубь, грива же лоу пЛежтИ шел ВЕуётиу 9, 
у него плетена драгимъ каме- хо хобыуас ЕЕ 720004$ ети 
Шемъ, и среди каменйя звонцы тбу мЭарюу. © хобыуес Тау 
златы, и отъ умножешя звонцовь поло поюбутес?) доу иёуау“), 
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и оть каменеи драгихъ велелю- 
безны гласъ исхождаше на изди- 
влеше всЪмъ; на, ладыяхъ коне- 
выхъ драгою ‘паволокою по- 
крыто л6тняго ради праха, а 
узда его бысть златомъ кована, 
со измарагдомъ и камешемъ. 
Конь же его бысть борзъ и го- 
раздъ играти, а юноша храбръ 
бысть и хитръ на немъ сидфлти. 
И то видя чюдишася, како Фарь 
подъ нимъ скакаше, а онъ вельми 
на, немъ кр$пко сфдяше и всяче- 
скимъоружемъиграше и храбро 
скакаше (33—33 об.). 

6) Амиратъ въ борз$ шурью 
свою созва и къ Стратигу посла, 
(звати) на свадьбу, глагола ему: 
«не лБнивъ буди, свату, къ намъ 
потрудитися, да купно обра- 
дуемся и видимся, и чада наши 
обрадуются, понеже ихъ Богъ 
совокупи безъ нашего повелБн1я 
(15 4.). 


33 


&У1б0усу) хй Заошавлеу, &х- 
пАилоУта тоис памтас *) прао!- 
уоробиуоу Валу ЕЁИЕУ #5 пё 
хатой М, тИУ 5 сЕЛЛам ЕахЁпа- 
(гу ипоб хормахтобле 5) °) по 
ЧЕЛЛоДАМуоУ митоб пЛЕХТОУ 94 
Хоу‘), Еотусу поби оу, уушеи- 
ду цЁ по шаруаотар ЗНу 66 
(пто$ 100 $0406") &< тб па- 
(ыу 7005 6) "), хб 6 Ах 
лоцло$ ") 85 по хаба мхебоси" ") 
ха!) © {ппоз?) хилётаЕУ ЕК 
боеу ") под У0%, 0 0Е 05") 
ёхаЗуто 45 60доу пет машёуоуЗ)°) 
(Ггар. У, 1004—1019). 

6 бло@$ &090$ уумихабЕА- 
фо 
сих ОМуоу вомар иле ЕатеЕ 
7219 1420$ @уо0роу$, ух Ето! 
лёу страт, М’ 97 #5 1505 
уаи.си$" «хЕеуаоу, & вомтем9е- 
рё, об ЕЛЭу &5 100$ ублоуз, 
605 6 32$ Утойлаоеу, Чибу ил 
Воулорёуюу» (Ст.-Кег. ТУ, 
856—861). 


200$ &0700 хй втомлбу 


5) Разночт. изъ Апаг. (1548—1557); 1 1) т2/5; 2)Е а: 3) щёХов Аято; 
4) ЕЗаоихсоу ©! тат; 5) т. 8, в, в. в. х. — опущ; 6) ”Нтоу 12 &Аотоу охирЭу, 
{лобе 8 786; 7) то ЗАотоу; 8) фам уещалом рёбоч. 

Разночт. изъ Сг.-Кег. (ТУ, 229 — 244): : 8) ПцджолАх. Ъ) вл 51 чотду тит. 

с) {лоу сретеоёХову $отр:м. 4) пАежлос Ятоу 6 в19р806 т0б рету Му таро, 
хай хюбеучлеих хруса Ведоу хо 19! юу партолАх хобот, хол 9Х9$ &те- 
Лето. е) хомюртобтаи. {) шетх /2958у вЗеру(бшу. в) т271лрб$ ха Эра. в) опущ, 
1) тд 58 лойбиоу 60:0, К) доб. далфе: лаб о Вто Едзораде л5у $120р2у жетуоч, 
1) хб‹. ш) хата уфы. п) 0155. о) [4 ВУ Е! ВЕубром. 

6) 6) Въ Тгар. (ГУ, 1386—86); 6 жи: фхтёрла 10; тук воз 9059 хм! 
1206 х0тоб блоороов, \’ Итиси т® атохтите хх: АЕ &1< ту 7щдоу = А пд. 
2250—2252 (1 231). 
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7) аще хощеши видЪтись со 
мною, поими съ собою мало вой 
и приди на рфку Ехрантъ. [Ца- 
реви жь своему рцыте, что какъ 
удумалъ еси худобу мою видЪти, 
немного жь поими воинъ съ со- 
бою] да не разгифваеши мене, 
зане юность человЪческая на 
много безумеириводитъ (1606.). 


8) а самъ (Девген!й) начать 
жити и ловы дфяти, зане бяше 
охочь одинъ храброваль (л. 16). 


9) юноша жь, еще не ученъ, 
како звЪри бити, и поскочи 
вборзБ переди ел (медвЗдицы), 
похвати и согну ея локтями, и 
се, еже бЪ во чревЪ ся, выде 
изъ нея, борзо мертва, бысть въ 
руку. Други медв дь бЪжаше въ 
глубипу тростя (1. 31 об.). 


=} под, 65 Кури, ВУ 
Хуощолоу бубра, АаВЕ Сус; 
цеТ& 000 кой ЕЛЕ °< лду ’Вроя- 
ту... Я 190 УЕбтих, бёстола, 
Ёуы полах морис (Тгар. У, 
1408—1504=Апат. 2864 — 
2370). 

Сг.-Еег. (ТУ, 9983—1000) 
ЁтыбутЕр ВойЛевои 10ЕТУ лбу 6» 


$28 


офжётиу, шел” О)АЁуюу пара 


я 


:285 поташёу Еуфоатту... тс 


Е 


` у 


&2 Уи, ш беспола, сум Ваи- 
уоуо толи. 

хай 1606 Премооло биауеку ЕЁ 
79$ биос .... пбдоу уар уу 
&тооу 100 идуоб виубауим кой 
200 буо$ перталем би туб 
Ето (Сг.-Еег.1У, 956, 957-— 
9:59). 

'Аухтиу ЕуЕУ бтероу у@ тр 
УИ №0%0.05 тои, хой (40у0$ поз 
бубрауа д Уфо пиуох сущий 
уоз (Апаг. 2312—13). 

`ЕхЕо$ @У бпефастох Е 
Зиурома ау, ох Вуди вти- 
сфеу уд тоб бест вау, ал 
ЕтесёВиу обутоша, &х туу иоиу 
пе табун, хай оф $ 105$ Вожу- 
Уж, &0905 ЯтЕТУЕ тоу° ха тб 
10$ ЕТруто &х лоб слодото$ 
лобтеу" фу: Е по броемхёу =; 
тИУ {Лу ато (Сг.-ЕКег, ШУ, 
124—129). 
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Приведенныя сопоставления, повидимому, подтверждаютъ 
наше предположене о переводЪ, а не пересказ греческаго текста, 
при томъ такъ, что они въ тоже время иоказываютъ, что пред- 
полагаемый оригиналъ русскаго «Девген1я» совмфщалъ въ себЪ 
(въ своихъ чтеняхъ) иногда т особенности, которыя оказываются 
теперь сохраненными то той, то другой изъ дошедшихъ до насъ 
греческихъ обработокъ архетипа?), какъ это можно замЪтить, 
присмотр$вшись къ приведеннымъ мною разночтенямъ въ грече- 
скихъ текстахъ; это же, въ свою очередь, даетъ понять, что ори- 
гиналъ русскаго перевода самъ быль ближе къ архетипу грече- 
скаго «Дигениса» (что вполи$ естественно въ виду указанной выше 
древности самого перевода) сравнительно съ передЪлками Тгар. 
Сг.-Еег. и Апйг. 

Тоже боле внимательное наблюдене надъ чтен1ями дошед- 
шихъ до насъ греческихъ текстовъ подтверждаетъ мысль Н. С. 
Тихонравова о томъ, что переводъ «Девгеня» по оригиналу 
ближе соотвЗтствуетъ той верси, которая дошла до насъ въ 
текст Тгар. (= Апаг.), нежели въ Сг.-Еег. Въ такомъ случаь 
становится иЗЛИШНИМЪ, повидимому, второе предположенте Н. С-ча 
о томъ, что дфлеше текста на 8 и 10 книгь характерно для са- 
мыхъ редакщй Тгар.и Сг.- Еег.: оно им$ло бы свое значенте, если 
бы мы могли доказать, что и архетипъ «Дигениса», представлялъ 
дфлене на, книги, разница котораго въ спискахъ, возникшая впо- 
`слдстви, опредфлила, собой распадеше его на двф редакщи: т.е. 
что и самое д$лене на 8 или 10 книгъ восходитъ къ древнему 
времени; между тЬмъ этого доказать мы не имЪемъ средствъ, 
а скорфе должны предполагать сравнительно позднее появлене 
этого дфленшя; для послБдняго же предположения у насъ имФютсл, 
хотя и косвенныя, указанйя въ Езсог. и русекомъ перевод%: ни 
тотъ, ни другой дфлешял на книги не знаютъ, а дфлять его на 
отдфльные разсказы, повидимому, даже не тБено связанные между 


1) Кь сожалВню, въ отрывкахъ Езсог. напечатанныхь К. Крумбахе- 
ромъ, не оказалось мфстъ, соотвЪтетвующихъ сохранившимся у насъ отрыв- 
камь русскаго текста, поэтому съ нимъ сопоставлен сдфлать не пришлось, 


дб» 
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собою; сл$ды такого состояня древняго текста можно, косвенно 
же опять, услдить даже въ дошедшихъ стихотворныхъ обработ- 
кахъ Тгар. (=Апаг.) и Сг.-ЕКег.: послБ разсказа, въ 3-мъ лицЪ 
о предкахъ Девгенйя, его первой охотБ, похищении Стратиговны 
(по Тгар.= Апаг. первыя пять 6/0, по Сг.-Еег— первыя че- 
тыре), разсказъ вдругъ начинается отъ лица Девгения (т. е. въ 1-мЪъ 
лицф); затфмъ (^6уог 8—10 Тгар. Апа@г.: ^6у05 7—8 по Сг.- 
Рег.) опять переходить на разсказъ отъ третьяго лица; при этомъ 
нельзя не замфтить, что первыя ^0уог носять и по содержан!ю 
законченный характеръ даже въ изложеняхъ греческихъ пере- 
лагателей: женившись, разсказываетъ текстъ, Девгенй сталь 
славиться своими подвигами: 


Атёрасеу пауу поутароб Й пе лоу ФИ. 
“Ни 0 холопаосюшеу, 05 дитбу лоу Або, 
10$ ЕруоЕмои$ 20$ бФсути$ ИУ ПУТЬ 
(Апаг. 2425—7)\1). 

Въ соотв тети съ этимъ такой законченный видъ прини- 
маетъ въ этомъ м5БстБ и русск!й переводъ: эпизодъ съ женитьбой 
Девген1я заканчивается словами: «показась слава, его и явись во 
всей земли славенъ бо (?) въ мр$. О Христ$ Шисус, ГосподЪ на- 
‚ шемъ, ему же слава со Отцемъ и святымъ Духомъ нын$ и присно 
и во вБки вфковъ. Аминь» (л. 16). 

Такой же, повидимому, самостоятельный кусокъ составилъ п 
эпизодъ «Девгенева дЪяшя», разсказываюций о встр$чЁ его съ 
императоромъ Васимемъ (иначе Романомъ): въ Апаг. Тгар. онъ 
связанъ съ копцомъ разсказа о женитьбЪ Д. чисто вафшнимъ 
образомъ и включенъ въ 5 книгу: Девгенй сталь жить одинъ, 
совершая подвиги, прославился, его боятся всЪ окружные народы 
и страны: ’Оро&о$ 750 хо Вад И$ © рЕуах ту °Рышаюу..... 


1) Соотв. съ нимъ въ Тгар. зам тка въ конц 5 Л0тус: 6 &х=ё< А6усв, Ато 
6%, хай д Воров иот(ха лефохуоь т0б полов Ёх стешитос ХеиЭёутес Вход (оо 
лоб А!3у006 тоб Фахраатов ‘Ахритоо (у. 1552—5); д въ Сг.-Кег. соотв. А паг.: 
"Ные 52 холатабоюреу т2у Абуоу шехрк 068, ту Евой Зхбшеуой воутяЕ об &тЕ- 
рб (у. 1090—91). 
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Чхобюу то лоб АгуЕусос.... Еву буотиу пеосМу 100$ тб Ахо!- 
зу пбте, ух ВАЁфи лбу увбтесоу... (Ап@г. 2342 — 46 = Тгар. 
У, 1476 и сл.); еще менфе оргапически связанъ этоть эпизодъ 
съ предъидущимъ разсказомъ въ Сг.-Кег.: табта та хаторЗа шали 
о Вас1Л =; бхобооз, 6 тумкхота 3ИУ оу 225 Родео биту 
Ваз 1о5.... Подоа$ оду хол по Эа тфу уЕоу (ЛУ, 971— 
978); это еще болфе подчеркиваеть руссюй текстъ, который, 
посл$ отдЪльнаго заглавя (вслБдъ за, приведенной выше цитатой- 
окончанемъ): «Сказане, како побфди Девгенйй Василя царя», на- 
чинаетъ разсказъ такъ: «Некто бысть царь именемъ Васимй и 
слышавъ о дерзости и храбрости Девгенев$....». 

Такимъ образомъ въ дфленши первоначальнаго текста грече- 
скаго «Дигениса» на 8 или 10 книгъ, или во всякомъ случа болЪе 
архаичнаго текста его, можно усумниться, скорфе приходится 
считать это дЪлене позднимъ, свойственнымъ т$мъ перед$лкамъ 
ХГУ—ХУ в., каковы дошедийе до насъ тексты Апаг. Тгар, п 
Сг.-Еег. Это будетъ вполн$ согласоваться“и со свидфтельствомъ 
Кесар1я Дапонтеса (см. выше), которымъ пользуется Н. С. Тихо- 
нравовъ: Дапонтесъ, свид$тель ХУПП в., самъ позднй, имфлъ 
въ виду не древе тексты, а т поздния перелицовки, которыя 
представлены дошедшими до насъ Апаг. Тгар. и Сг.-Рег. Ста- 
рый же текстъ дФлился, повидимому, на отд$льные эпизоды, по- 
добно сохраненному русскимъ переводомъ дфленю и м. 6. тому 
(дробному), которое мы находимъ въ Тгар. (внутри отдльныхъ 
^5усв онф и начинаются сходно иногда съ русскимъ («како»...): 
т®$ Агуеу$.... 

Въ результат эта попытка представить себЪ распорядокъ 
разсказа въ недошедшемъ до насъ древнемъ греческомъ текст 
«Дигениса» приводитъ насъ еще къ новому указан!ю на переводъ 
его: и въ дБлеши своемъ русскйй переводъ, повидимому, слБдо- 
валъ своему оригиналу; а потому и т$ заглавйя, которыя сохра- 
нены въ немъ въ отрывочномъ текстБ Тих. и М.-П. (перечень 
ихъ см. выше), должны быть признаны соотв5тствующими грече- 
скому оригипалу. 
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МнБн!е о пересказф (а не перевод) опирается также (у А.Н. . 
Веселовскаго — В. Е. 1875, 1У) на соотношении между тек- 
стомъ русскимъ (ему былъ извфстень Пыпинскй и М.-П.*) въ 
цитатахъь Карамзина) и Тгар. Новое, болЪе детальное, сличеше 
русскаго текста (въ данномъ случа и Т.) съ греческими (не 
только Тгар., но и Апаг. и Сг.-Еег.) можетъ устранить и въ дан- 
номъ случаБ сомнЪия въ томъ, что мы имфемъ д$ло съ пере- 
водомЪъ. 

Назвавши русскаго «Девген!я» персеказомъ, А. Н. Весе- 
ловский (0. с., р. 755) отмЪчаетъ такую особенность этого пере- 
сказа: въ немъ исключены пли обобщены вс м$етныя, геогра- 
Фическя и историческя ир!урочен!я: «русское изложеше ограни- 
чивается простымъ упоминанемъ греческой и аравитской земли, 
греческаго города, Ефрата и т. п.»; императоры не названы, не 
названъ Андроникъ, дБдъ Дигениса; въ греческомъ эмиръ (’Ам5б5) 
Мусуль, по крещении Тоаннъ — въ русскомъ онъ — просто Амиръ, 
г. е. эмиръ, пропало имя дочери Стратига; она превратилась 
‘иросто въ Стратиговну.... Видимо, въ этомъ «обезличени» по- 
вфсти (судя по А. Н. Веселовскому) виноватъ тотъ «пересказ- 
чикъ», «излагатель», отъ котораго мы получили русскаго «Дев- 
геня». Но это наблюдене А. Н-ча основано не на непосредствеп- 
номъ знакомств$ съ греческимъ текстомъ «Девгенева дФяня», 
который тогда, когда онъ писалъ, еще не былъ изданъ Легра- 
номъ 3), а основано на изложени содержашя поэмы, сд$ланномъ 
Савой (ВИЛ. 6г. шейц ае\т, П (1873), р. 45 — 50), въ кото-_ 
ромъ, естественно, приведены вс его собственныя имена, какъ 
дающая опредфленныя указан!я на происхождение и время поэмы, 
въ сжатомъ пересказ$ независимо отъ общаго употребленя этихь 
именъ въ различныхъ мЪетахъ поэмы. Чтобы вынести такое на- 
блюдене, какое сдБлано А. Н. Веселовекимтъ, необходимо, 
чтобы эти имена были опущены въ русскомъ текстВ въ тбхъ мБ- 


1) А. Н. Веселовск1й, въ отличе оть И. С. Тихонравова, считастт, оба 
текста одной редакщи. - 
2) Онъ вышелъ въ томъ ;е году; ср. статью »—аго, стр. 755, 
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стахъ, которыя по содержашю и лексически соотвЪтствуютъ въ 
обоихъ текстахъ; а для этого необходимо было имфть подлинный 
греческй тексть, который п сопоставлять съ отрывками, сохра- 
ненными Пып. и М.-П. Теперь это мы сдфлать уже можемъ. 
Присматриваясь къ тексту греческому (хотя бы по Тгар., кото- 
рый, какъ мы видЪли, несмотря на свою сравнительную близость 
съ русскимъ текстомъ, все же его оригиналомъ не былъ, а, потому 
и полной доказательности, что встр$чаемыя въ немъ имена, нахо- 
дились и въ старшемъ текстБ, псточник$ русскаго, не имфетъ), 
мы, дЪйствительно, пайдемъ имена, отсутствующя въ русскомъ, 
именно: имя Мусула (Моусо\5?) въ Тгар. встр$чается, но не какъ 
имя эмира, похитителя матери Дигениса'), а какъ разбойника 
(Асти < обостели<), убитаго Дигениеомъ (о чемъ онъ самъ раз- 
сказываетъ) и, разумБется, сюда пе идетъ (см. Тгар. 1617, 1626, 
1766, 1784, 1788, 1830). Судя же по Апаг. (восполняющему, 
какъ извфстно, дефекты Тгар.), обычно употреблялось только 
'Амуобс: въ заголовкф: Дейтерос А6-уо$ пёфихе, шиутовс 0 лоб ’Ах- 
обои, ха! пбз витиу 6 'Аитой ТопайеУ ёх уоушу (280— 81), а 
далБе онъ вездф (кромф стиха 302) названъ только Аб; 
такъ’вфроятно, было и въ Тгар.; Мусуромъ же онъ только разъ 
пазванъ (=ст. 302 Апаг.). Т.о. вполи$ естественно, что Амур 
принято и въ русскомъ текстБ за имя собственное 3). `Съ другой 
стороны, въ Апаг. (сохранившемъ, какъ извБстно, и начало 
текста) въ 1-й книг$ (говорящей о родителяхъ Дигениса)упоми- 


1) Всей 1-й и нат. 2-й кн. (гдБ идеть рЬчь объ эмир) въ Тгар. вЪтъ; пт 
Апаг. онъ названъ одинъ разъ въ начал 2-й кн. (6 ‘Адуой$ 6 лети, бпоб 1). 
уетоу Мооссо2, х Естризи в!‹ тйу Хорту, 801—802). 

2) Кстати: такъ его принималъ и издатель Апагов`скаго текста Мильяраки, 
печатая это слово вездВ съ большой буквы, что, повидимому, и правильно; судл 
потому, какъ понимаетьъ ст. 309: “А!4712... бпоб ЕХЕтетоу Моузодр. Можно отм - 
тить также и то, что такое понимаше словл ал 108, въ смыслВ собственнаго 
имени — случай не единственный: въ переводномъ съ греческаго же `стишномь 
Пролог (под 23 апрЪля) въ чудВ св. Георфя о юнош$ читаемъ: нфиыи 
офноша, иже й даровань бы`ам!рЪ, бимъ же ать бы агараниномт. годз же. 
текоущ$ й праздник& сфго наставшоу, юноша баше слоугоул амирЪ.... 
Фуношл ВЪлИА ВИНО ВР СТЬКлАНИЦОУ й готоваше подати амир% (рук. Барсопа 
Нет. Муз.) № 086, ХУГ в., л. 129 и об.). 
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нается н5сколько имепь предковъ Девгеня—Дуковъ (фу/Л\ лбу 
Доухву—20): 'Ааршу (77 сори 6", 'Аубрбухов (ЕЛ -— 
22, 23) ДЬЪ его, '’Ауух— бабушка Д. (30), Еотул—мать его 
(67):),— вс они только однажды помянуты, а далфе уже безъ 
именъ; а кром$ этого, и того м5ета, гдф говорится о генеалог1и 
Дигениса, въ русскихъ текстахъ н$фтъ; сверхъ того, судя по на- 
залу Пып. этой части не было и въ оригинал$, разсказъ нази- 
нается прямо: «ББ н$кая вдова царска роду...», т. е. мы здфсь 
имфемъ передъ собою отлиЧе уже редакщонное. Т. 0. можно 
предполагать по этимъ примфрамъ, что и оригиналъ русскаго 
«Девгеная» (отличный по редакщи въ точномъ смысалЪ отъ Тгар. 
ни Араг.) не быль щедръ на имена, обходясь прозвищемт, 
почему видфть какое-либо сознательное «обезличене»› у рус- 
скаго «пересказчика» (если такой и быль, что сомнигельно, 
посл сказаннаго мною выше) нфтъ надобности; превращене же 
(если его допустить) @дур@$ въ собственное имя уже и подавно 
не будеть подтверждать въ данномъ случаЁ предположенйя 
объ этомъ «обезличени». Если это такъ, то понятна будетъ въ рус- 
скомъ и «Стратиговна»: въ текст$ она всюду называется только: 
7 х62т 700 слралт/об, а самъ стрит" 5$ также имени обычно 
пе имфетъ; только разъ въ онъ названъ 6 Добха$ 9 &20405$, © стралу- 
705 6 Заощастдс рёрсиз 1$ ’Роцомаз, а его дочь хбоу пауе- 
и.орфо$ Е/божх (Тгар. 1101 — 3) въ начал книги; повидимому, 
такъ же, какъ съ именемъ 'Алу2$, произошло и со стратууоз: 
его дочь стала «Стратиговной» ?). Что касается обобщеня гео- 
граФической номенклатуры, то и здЪсь дБло обстоитъ такъ же: въ 
м$стахъ, соотв5тствующихъ русскому тексту, мы паходимъ только 
общя названя: % ‘Родом (==земля греческая), Улр{а, какъ 
общее правило, изр$дка (при томъ въ м$стахъ, отсутствующихъ 
въ русскихъ отрывкахъ) — ВяВ.юу, -Агохотётой и т. п.; при 


1) ПослВдняго имени нЬтъ въ соотв. мБетЪ Сг.-Кег. 
2) Объ этомъ имени и процессЪ его возникновен]я см. выше въ лексикЪ 


кДевгешева дВяв!я», з. у. Въ Ст.- Рег. (1У, 254 и сл.)`ихъ нмена собстпенныя 
вовсе отсутствуютъ. 
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всемъ томъ въ русскомъ текстВ нельзя видфть умышиленнаго 0боб- 
щеня: текстъ этотъ не избЪгаетъ географическихъ собственныхъ 
именъ, называя и Срацынскую землю, и р$ку Багряницу (Ксанеъ?) 
(у Пыш.), и страну Каппадок скую (въ Тих.). Т. 0., если уже 
говорить о ослаблени географической и личной номенклатуры въ 
русскомъ «Девгени» сравнительно съ Трапез. или Андр. тек- 
стами, то приходится смотр$ть на это явлеше, не какъ на, созна- 
тельное желане стереть м$Ьстный и историческ!й колоритъ со 
стороны пересказчика или переводчика, 2 какъ на одну изъ чертъ, 
отличавшихъ оригиналъ русскаго текста отъ текстовъ Тгар. и 
Ап@г., т$мъ болфе, что и Сг.-Еет. въ этомъ отношени прибли- 
жается къ русскому, подтверждая т. о. наше предположене. Въ 
результатБ, анализъ греческихъ и русскихъ текстовъ въ отноше- 
ви именъ показываетъ, что эта черта не ведетъ обязательно къ 
представлен1ю о нашемъ текст$, какъ о пересказ$ греческаго под- 
линника. 
Вс. 0. Миллеръ, также колебавшийся, какъ мы видфли, 
относительно признав1я нашего текста переводомъ, склонялся къ 
мнфн!ю, что пашъ тексть передълан, но не изъ поэмы, какъ 
она читается въ Тгар., а изъ прозаической повфсти о томъ 
же ДигенисБ (стр. 46 «Взгляда»). Припимая, вмфетБ съ А. Н. 
Веселовскимъ, что историческя черты, генеалогическя по- 
дробности, не представляющая интереса для славянскаго (рус- 
скаго) читателя, стерты, В. 9-чь предполагаеть, что передтака 
отнеслась весьма самостоятельно къ своему оригиналу (стр. 87), 
и, исходя изъ сопоставленя русскаго текста’ съ Трапез. рук. и 
найдя, дЪйствительно, большя отлич1я, онъ готовъ поставить эти 
отличя въ связь съ неизвестной прозаической повЗстью визан- 
т1йской письменности. Происходитъ т. о. неясность: что надо 
отнести на долю этой неизвЪстной повфсти такого, что отли- 
чаеть русск! тексть отъ Тгар., а что на долю самой русской 
передфлки? Гдф провести грань между этими категор1ями от- 


клоненй? 
Если отдфльные обороты и можно относить на долю рус- 
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скаго передфлывателя (они `выдфлены изсл$дователемъ (см. 
стр. 37 и сл.) курсивомъ), хотя появлене ихъ, какъ мы 
видфли, допускаеть и другое объяснене, то еще этимъ не 
рфшается, что все остальное должио быть отпесено или на долю 
того. же передфлывателя, или же неизвфстной византйской по- 
вЪсти. И отправляясь опять отъ Тгар., В. 9-чъ пытается 
уловить различ1я въ общемъ тонф русской повфсти и Тгар., счи- 
таял, очевидно, ее сохранившей тоть же тонъ, что и неизвфстпая 
вязантийская повфеть; изъ этого различ1я онъ объясняетъ и ть 
измфнен1я, которыя, по его мн$н1ю, слБдуетъ отнести на долю 
передфлывателя. Поэтому онъ и говоритъ: «повЪсть (т. е. русская) 
проникнута большимъ благочестемъ (нежели греч. ея оригиналъ 
п Трал. текстъ), и иБкоторые эпизоды, представляющие соблазнъ 
пуританскому чувству (т. е. русскаго перед$лывателя), обойдены 
вовсе пли подверглись изм$нен!ю». 

Останавливаясь па «большемъ благочести» русской повфсти, 
В. 0-чъ приводитъ въ доказательство (по Пып.) молитву братьевъ 
посл$ тщетныхъ поисковъ сестры среди труповъ («ангельская» 
пфснь); этой молитвы ифтъ, дЪйствительно, въ Трап. текст$; но 
еще вопросъ: не было ли ея въ «неизвЪстной прозаической визан- 
тйской повфсти»? Кром того, возникаетъ сомнфше; насколько 
показателенъ для характера всей повЪсти, въ ея цломъ, случай, 
приводимый В. 9-чемъ: отсутстве «благочестиваго» текста въ 
одномъ м$ет$ греческаго текста, сравнительно съ русскимъ, даже 
при допущен1и того, что въ данномъ м$стВ греческаго текста и 
въ оригинал нашей повфсти (не только въ Тгар. и дошедшихъ 
до васъ греческихъ другихъ передЪфлкахъ) этого м5ста не было, 
п что оно, сл$довательно, есть добавлеше русскаго пересказа? 
Пересматривая греческаго «Дигениса» по обЪимъ его редакщямт, 
мы должны придти къ выводу, что сомн$н!я наши въ правиль- 
цости наблюдения В. 0. Миллера не ‘лишены основан!я. Возь- 
мемъ текстъ по Сг.-Гег. и Тгар. (Апаг.) именно со стороны 
«благочестиваго» настроеня слагателя, и мы замЪтимъ, что эти 
«благочестивыя» мфста въ обопхъ текстахъ почти всегда будутт, 
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совпадать, что указывать должно, что въ этихь мЪстахъ мы въ 
ирав5 предполагать выраженнымъ тоже настроение и въ ихъ архе- 
типахъ, т. е. такомъ текстБ, который, какъ не разъ уже говори- 
лось, стояль ближе, нежели представители дошедшихъ до насъ 
обработокъ, къ оригиналу русскаго текста. Такъ, въ Апаг.- 
Тгар.:. Когда сыновья сообщили матери о находкЁ сестры и 
о наречеши Амира зятемъ, она бу Корюу гиду" «Аа, Хриоле 
шоу, УВусува, т с фаудоюта, 06х тЙ бууаотих 000 Вт 
Ту буЕАтИолюу 60% убр Эс боулас, сб аду д 
(Апаг. П, 582—585 —=Тгар. 145 и сл.); далБе, мать радуется 
совершившемуся, 5$ п^урю Зуи поб Даб по Абиюу кам, 
1 бууЕуфроимощеЕУТУ ‘Е иливох &т лЕхуок (ПА. 605—6 = 
Тг. 167); черезъ двЪ строки: видя здФеь, удом 9:ф пресётеи- 
пеу & 85 1йс хорб ас" «Хол, @еЁ шоу, АЁуоува, ф$ 6 85 о 
ТИОЛЕЙФУ, 00 хаосу оуЕТОЕ потЁ ту ёпдомочиуюу» (Па. 607= 
ед): 

Въ третьей книгф (о матери Амира): Амиръ, когда, благоно- 
лучно разр$шился инцидентъ съ тайнымъ -посломъ отъ матери, 
обратившись на, востокъ и возд5вши руки, усердно молится Христу 
(молитва: Апаг. Ш, 875—883 = Тгар. Ш, 422 исл.); ниже, про- 
щаясьсъ женой, онъ опять молится (№14. 896 —899 —Тгар. 443 
и сл.; ср. Па. 900—906 =Тгар. П19.). Конечно, разговоръ Амира 
съ матерью, которую онъ въ конц$ концовъ обращаетъ ко Христу, 
весь носитъ этотъ благочестивый характеръ, (см. тамъ же, ст. 1080 
и сл. = Тгар. 887 исл.). Если мы возьмемъ Сг.-Еег., то найдемъ 
тоть же общий тонъ, напр. въ 1-ой книг$ (поиски братьями сестры): 
братья, вооружая младшаго на единоборство съ Амиромъ, уго- 
вариваютъ его не бояться, посл чего — молитва ихъ (7) сууу- 
2, Зеотола, бо0оус 1щ@з туЕЁа ди), посл побфды опять мо- 
литва — благодаретвенная (1 56% ©5: шбуф Зиф попе, 6 192 
ЕАтоу ЕЕ оу 00 ил) хата ууу Зе); во второй книг6 (Амиръ — 
зять) мать произносить туже молитву, что мы привели выше. 
Когда открывается тайное посольство матери Амира, авторъ ие- 
реложен1я восклицаетъ: 
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0:05 6 и Заималоуру@у парабобоу ёутабЗч, 
хай то хрофиоу Вод вошх хал” буи 5 965 уе (у. 134—135). 


Амиръ, уладивши дЪло, примирившись съ братьями, какъ и въ 
(гар. и Ап@г., также молится (у. 254—9). Обращая мать ко 
Христу, онъ произносить тфже длинныя проповфди (ПТ, 160— 
198; 221—226), при встрч$В съ женой, начинаетъ съ благода- 
реня Богу (у. 300). И самъ юноша Дегенисъ на охот$ сохраняетъ 
тотъ же благочестивый тонъ: когда: на него выходитъ левъ, и 
дядя предостерегаетъ его, Д. говоритъ: «Для Бога не невозможно, 
дядюшка, и его предать въ мои руки, какъ н того», а передъ т$мъ: 
«если будетъ воля Божья, удостоивающаго всяческая, если — за 
меня молитва отца и матери моей прекрасной, увидишь ты и этого 
мертвымъ». Разс$кши льва, онъ обращается къ дядЪ: «Гы ви- 
дишь, господинъ мой, величе Бож!е: левъ безгласенъ, мертвъ 
лежитъ, какъ и оба медв$дя». Авторъ и отъ себя дфлаетъ лири- 
ческо-благочестивыя реплики (какЪ и нашемъ русск. текстЪ): 
посл$ разсказа о побфдЪ Девген!я надъ оленемъ, онъ восклицаетъ: 
Т& ру Зхомасу) иёуЕЗо$ 300 л@у уарюиалюу....; далЪе — разсу- 
жден1с о великой милости божьей къ Девген1ю (Ш, 146 и сл.). 

Приведенные прим$ры показываютъ, что согласиться съ В.9-- 
чемъ, признать его наблюден!е, основанное на одномъ, случайномъ 
различ1и нашего текста и греческаго, не бывшаго его оригина- 
ломъ, правильнымъ нельзя, что тёмъ болБе рисковано, что гре- 
ческаго оригинала нашего перевода мы не знаемъ, какъ признаетъ 
и самъ В. 0-чъ. Тоже приходится сказать и о «пуританскомъ» 
чувств$ предполагаемаго «перелагателя». Не говоря уже отомъ, 
что какого либо особенно отм$ченнаго «пуританскимъ» чувствомъ 
настроенля въ русскомъ «Девгенйи» не замфчаемъ, потому что и 
греческая поэма (по 'Трапезундскому тексту, съ которымъ ведетъ 
сравнене В. 0-чъ) не отличается какой-либо нескромностью, ко- 
торая могла бы оскорблять чувство читателя, даже «благоче- 
стиво» настроеннаго; а примЪры этого «пуританства», приводимые 
В. 9-чемъ (стр. 43 —44)— объ отношен1яхъ къ Максимо и любов- 
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номъь эпизодв въ 6-й книг греческой поэмы — не убфдительны. 
Какъ мы знаемъ, повфсть о Максимо у насъ (Пып.и М.-П.) по- 
мфщена раньше разсказа о Стратиговн®, въ греч. позмф посл 
этого послБдняго разсказа (^6уос ЕВбошос); кром% того, разсказъ 
въ греч. поэм$ идетъ отъ лица, самого Дигениса (вубоуа ас .... 
45 9 ®/тд$ ЕЗТууыдЕ под$ по\$ окыоу$ ФОоу5— У. 1858), чего у 
насъ н$тъ; стало быть, зд$еь разница уже редакщйонная между 
оригиналомъ русскаго «Девгешя» и ред. Тгар. и Апаг.; таже 
редакщюонная разница и въ самомъ содержан!и этого эпизода: въ 
оригиналБ русскаго «Девген1я» (по Пып.) этотъ эпизодъ даетъ, 
какъ мы видФли, рядъ аналог1й къ эпизоду съ царемъ Василемъ, 
чего въ греч. поэмф (Тгар. Апаг. и Сг.-Еег.) нфтъ. При этихъ 
условяхъ соотношене текстовъ русскаго иТгар. не можетъ дать 
опред$леннаго указанйя на роль «Передфлывателя»!). Что же ка- 
сается любовнаго похожден1я Дигениса съ дочерью ‘Ат^орр&88<-а, 
то его нельзя и привлекать: оно отсутствуеть въ отрывкахъ, до- 
шедшихъ до насъ текстовъ, и было ли въ русскомъ текстЪ, и, 
если было, то въ какомъ вид$, —намъ неизвфстно. Т. 0. ни одно изъ 
указан!й въ пользу того, что русскй текстъ есть русская «пере- 
дфлка» визант!йскаго текста, при томъ ближе намъ неизвфстнаго, 
не получаеть оправдан!я; иначе: не даетъ намъ права, считать 
русский текстъ «Девген1я» —перед$лкой (а не переводомъ) и оста- 
вляетъ въ силБ высказанное и находящее себЪ опору въ грече- 
скихъ текстахъ предположеше, что мы имфемъ передъ собой пе- 
реводз, но сдфланный съ текста, который отличается отъ дошед- 
шихъ до насъ позднихъ обработокъ (въ чемъ, и только въ этомъ, 
былъ правъ и В. 0. Миллеръ). 

Главныя отличительныя черты этого предполагаемаго ориги- 
нала нашего русскаго перевода сравнительно съ дошедшими гре- 
ческими обработками —- точнфе, съ ихъ прототипами, были ука- 
заны выше. Изъ сказаннаго тамъ вытекало также предположеше, 


1) Ссылка же на параллель изъ русскаго эпоса (Изья и Горынянка), ука- 
зывая на большую древность эпизода въ Тгар., отнюдь не укажетъ на смягче- 
не его, сдБланное, именно; русскимъ перед$лывателемъ. 
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что этотъ оригиналъ русскаго перевода по типу былъ архалчите, 
нежели прототипы дошедшихъ греческихъ стихотворныхъ обра- 
ботокъ, читаемыхъ теперь въ Тгар. Апаг. и Сг.-Еег. Эту по- 
сл6днюю черту преднолагаемаго оригинала отмЪтилъ предполо- 
жительно уже Н. С. Тихонравовъ, обративъ впимаше на главу 
Малковской рукописи: «Сказане, како побфди Девгенй Василя 
царя»!). ОстававшИйся тогда еще неизданнымъ текстъ Сг.-Еег., 
теперь изданный, блестящимъ образомъ подтверждаетъ догадку 
Н. С-ча: Ст.-ГРег. текстъ, передающий (ТУ, 971 и сл.) въ общемъ 
этоть эпизодъ согласно съ Апат. и Тгар. (у. 2343 и сл. и У, 
1476 въ Тгар.) и въ тоже время отлично отъ русскаго перевода, 
однако, согласно съ послЁднимъ, императора Ромеевъ называетъ 
не Романомъ (какъ Апаг. Тгар.), а ПЗасимем. Съ какимъ изъ 
историческихъ императоровъ этого имени слФдуетъ сопоставлять 
Васижя поэмы о Дигенисв, сказать опредФленно трудно: за 1Х — 
Х в. въ Византш было только два Василя среди императоровъ 
Македонской династши: Васими [, основатель династ!и (867 — 
886) и Василй П, Болгаробойца (976 —1025); если этоть Ва- 
симй поэмы, дфйствительно, какъ полагаетъ Н. С. Тихонра- 
вовъ, отм5тилъ собой старшую, нежели въ Трапезундской рук., 
вераю «Дигениса», слБдуетъ въ немъ видфть Василя Македоня- 
пина, такъ какъ старпий изъ трехъ Романовъ этой династии — 
Лакапинъ по времени моложе Василя Македонянина (онъ пра- 
вилъ съ 920 по 944), а друме Романы (Пи Ш Аргиръ) еще 
моложе ?). 

Въ русскомъ текстБ царь Василй характеризованъ, однахо, 
такъ, что отождествлен1е его хотя бы съ Васимемъ Македоняни- 
помъ нуждается еще въ доказательствЪ, если эту характеристику 
и трудно признать позднфйшимъ искаженшемъ русскаго текста: 
«Нъкто бысть царь Василй..... зане бо Васимй царь вёю Кая- 
падокйскую страну стереглъ...». Греч. тексть Ст.-Кег. (ТУ, 
971 и сл.) какъ будто имБетъ въ виду скорфе Васимя Македо- 


1) Сочин. Т, 270 и сл. : 
2) 959—963 и 1028—1034 гг. 
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нянина (поправившаго, какъ извфстно дфла, византйцевъ на Вос- 
токф), нежели другого Василя; ред. Сг.-Еег. (ТУ, 973 сл.) ха- 
рактеризуеть его такъ: 

Вас 10$ 0 вто 5 хай иуис пропоиобуос, 

0 хай соузаерас шеЗЕсотой тпу Вас) моу 66а 

(Ет5у= у&о хата, перобу пофу тим ёхотоолеам 

у Ехо 101$ ШЕоЕОУ ё 05 6 пох (т.е. Акуеуис) Эм) 1). 

Нельзя также не замБтить и того, что отождествяеню Ва- 

сия «Девгешя» съ знаменитымъ императоромъ мЪшаетъь и само 
содержане эпизода, въ томъ его видЪ, какъ онъ передаляъ въ рус- 
скомъ текстф: въ противоположность миролюбивой встрЪчЁ зна- 
менитаго апелата Дигениса, съ знаменитымъ императоромъ, почи- 
тателемъ его доблестей, руссвй текстъ (и, стало быть, его гре- 
ск1Й оригиналъ) разсказываетъ о враждебномъ столкновении ифкоего 


1) Ср., впрочемъ, въ предисловм №. Геогап къ изд. Сг.-Гег. (ХХИ, прим.). 
51 Роп Чепё сошрёе 4е 1а сЪтопо]орле 4е Гёрорёе, оп езё оБИеё 4’а@тефте, (ие ш 
ВазИе ]е Масёдошеп, п1 ВазИе 1е Ви]оагосопте п?’опё ри уог П1ювиз АсгИав. 
Приведенная по Сг.-ЕРег. характеристика Василя м. 6. любонытна и въ томъ 
отношен!и, что она выдаетъ первоначальный текстъ поэмы въ этомъ м$стЪ: 
Фраза — 6 хай воу9а фаз реЗ’Ёхото тйу Вис Аоу 80а», не вяжется съ осталь- 
НЫМЪ—0 6910715 х91 4Е19с тропа1о0у 96; Она (въ переводЪ: «онъ, который вмБет\Ъ 
съ собой похоронилъ и царское достоинство», т. е. потерпи лъ неудачу, погубиль 
достоинство царя) намекаетъ какъ будто на то, что въ дальнёйшемъ разсказъ 
будетъ идти о томъ, что ц. Василй потерпЪлъ поражене, неудачу, т. е. пред- 
полагается разсказъ, по содержан!ю сходный съ разсказываемымъ въ русскомъ 
текстЪ (Т.}. Т. о. въ Ст.-Еег. мы такъ же, какъ въ другихъ извфстныхъ гре- 
ческихъ, можемъ усмотр$ть непервоначальность эпизода, смягчен!е прежняго 
суроваго, замБну его положительнымъ. Если эта догадка вЪфрна, получаемъ еще 
подтвержден1е, какъ подлинности, такъ и старшинства разсказа въ русскомъ 
(=его греч. оригинал), и еще доказательство трудности отождествлен!я Василя 
поэмы съ имп. Василемъ Македоняниномъ. ЗахЪтимъ, что эту неловкость въ 
характеристикахъ Василя, какъ остатокъ текста старшей верс1и поэмы, ви- 
димо, замфтили версиФикаторы "гар. и Апаг. (или ихъ оригиналы); въ нихъ 
этой «разы. нётъ; въ Тгар. (ближе къ Сг.-ет.) читаемъ только: 0 Вх9 ес 
0 тб тоу "Реозлайоу, ’Роряуо$ 0 памвотууй: @риотов тропииобуоб (У, 1476—7), 
въ Апаг.; Ва00 Ес 6 1.61195 ту ’Ророгюу 6 ”Рорамдс 6 пА250:06 ха уе (2342— 
3). Петрицисъ (У, 2153 и сд.) никакой характеристики не даетъ: "Нтоу $Е тосе 
Вас: с 'Рорлубс #16 лам пе (со всЪиъ войскомт, идя на войну (ср. въ Сг.- 
Кег.), онъ приходить къ Ехрату). 
Сборнихь П Отд. Р. А. Н, т 
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царя Васимя, оберегавшаго Каппадокю, съ Дигенисомъ, кото- 
рый не только побБждаетъ царя, но и завладЪваетъ его городомъ; 
въ результатВ, характеристика, даваемая въ Сг.-Еег. этому Ва- 
силю, будеть неумЪ$стна въ поэм$ съ эпизодомъ, какъ онъ пере- 
даиъ въ русскомъ текстБ, почему мы ея и не найдемъ въ русскомъ 
текстф (—его греч. оригинал$); здЪсь она, естественно, отрица- 
тельная: царь хитритъ, чтобы «добыть» (т.е. овладЪть) Девгешя, 
обманываеть, за, что и платится. 

Во всякомъ случа$, какъ имя царя Василя, такъ и самый 
эпизодъ о немъ, разсказанный въ русскомъ текст$, должны быть 
отнесены къ такимъ, которые отличали его греческай оригиналъ 
оть намъ извфстныхъ. 


а 


Въ приведенномъ выше обзорЪ научной литературы о рус- 
скихъ текстахъ «Девгешева дЪян1я» мы могли отм$тить колебане 
взглядовъ не только на отношеше русскаго перевода къ грече- 
скому подлиннику, но также и различныя представлешя о взаим- 
ныхъ отношен1яхъ дошедшихъ до насъ въ отрывкахъ списковъ 
этихъ русскихъ текстовъ, главн. обр. отношешяхъ между собою 
М.-П. и Пып. 1). Такъ: А. Н. Пыпинъ (Очеркъ, 89) полагалъ, что 
«Погодинский (имъ найденный, т.е. Пын.) списокъ довольно далекъ 
того вида повфсти, какой она имфла въ древнемъ спискЪ или въ 
отъ подлинникЪ.... Но сравнивая немногя тожественныя строки у 
Карамзина (г. с. въ М.-П.) и въ спискф Погодинскомъ, можно 
повидимому вывести заключеше, что Девгешево дфяше не было 
переиначено до такой степени, какъ сказка о Синагрий$, и въ 
позднемь своемъ вид сохранило болБе древняго, если не въ 
языкб, то въ изложеши сюжета». Изъ этого довольно неопре- 
ДЪленнаго указаия А. Н. Пыпина на, взаимоотношешя М.-П. 
и Пын., можно повидимому заключать, что въ обоихъ спискахъ 


1) Относительно отношенй М.-П. и Т. сомнЪы!й быть ве могло: Н. С. 
Тихонравовъ окончательно доказалъ ихъ тождественность по редакщи и 
тексту. : | 


фы-® В 
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онъ видфль одинъ переводъ, при чемъ допускаль иную, уже 
русскую, редакщю («далекъ отъ того вида повЪсти... »)въПып. 
сравнительпо съ М.-П. А. Н. Веселовский (В. Е. 1875, ТУ, 
755) рЬшительно заявилъ: «Отрывки этого пересказа, сохра- 
пенные Карамзинымьъ (т. е. М.-П.), позволяютъ заключить, 
что онъ принадлежить къ одной редакщи (повидимому, пере- 
водной — М. С.) съ текстомъ, обнародованнымъь Пыпинымъ» 
(т. е. Пын.). Но столь же рЪшительно, но совершенно иначе, 
взглянуль на взаимпоотношен1я текстовъ. Н. С. Тихоправовъ 
(Соч. Т., 273): «въ древней Россш обращались два, независп- 
мыхъ одинъ отъ другого славяно-русскихъ перевода: одинъ 
представленъ текстомъ Мусина-Пушкинаи Малкова, (т.е.Т.) 
другой текстомъ Пыпина. Переводы сдЪланы съ разныхъ редакщй 
греческаго ДБяшя: Мусина-Пушкина — съ пространной, Пы- 
пина — съ сокращенной». Наконецъ, П. В. Владим!ровъ 
(Литер. Клев. пер., 93 — 94). не отвергал выводовъ Тихо- 
нравова, вынесъ такое впечатлЬн!е изъ сопоставлен1я текстовъ: 
«Сравнивая Пыпинскй тексть съ отрывками Карамзина, мы 
видимъ значительныя отличя въ выраженяхъ: текстъь ХУП в. 
(т. е. Пыпинекй), разд$ляя со старымъ текстомъ мног1я общя 
выраженя, отличается значительными подновленшями, какъ бы 
пересказомъ стараго текста». Т. 0. мн5е Владим!рова въ 
общности выражен сравниваемыхъ текстовъ видитъ, повиди- 
мому, единство перевода, въ отличяхъ же — результать пере- 
работки этого единаго перевода, т. е. уже русскую редакщю 
готоваго перевода въ бол$е позднее время, иначе примыкаеть 
въ общемъ къ взгляду А. Н. Пыпипа п А. Н. Веселовскаго. 
Т. о. въ результатВ передъ нами вопросъ: объ одномъ или 
двухъ переводахъ «Девгешева дфяшя» мы можемъ говорить? А 
этотъ вопросъ можетъ быть рфшенъ только путемъ текстуаль- 
наго сравнительнаго анализа съ одной стороны греческихъ тек- 
стовъ съ цлью выяснен1я взаимоотношенй ие дошедшихъ до 
насъ оригиналовъ (если ихъ признать различными по редакщямъ, 
согласно Н. С. Тихонравову), и русскихъ тексговъ М.-П. = 
47 й 
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Малк. и Пын. — съ другой. Трудность этого анализа, какъ 
не разъ можно было видзть изъ сказаннаго раньше, заключается 
главнымъ образомъ въ томъ, что въ нашемъ распоряжении лишь 
поздне, отдфленные столт1ями отъ оригинала, какъ гречесые 
тексты, представляющие къ тому же перед$лку сго, такъ и рус- 
сюе, въ силу общихъ условй жизни рукописнаго текста, изм$- 
нявш!е болбе или менфе древний обликъ свой тексты. 'ТБмъ не 
менфе попытка подойти, хотя бы иными путями, къ представ- 
леню о старыхъ текстахъ, какъ греческихъ, такъ и русскихъ, 
пе безнадежна, какъ мы то видфли, анализируя М.-П. = Т. 
Подобная же попытка по отношению къ Пып. можетъ дать намъ, 
по крайней мЪрЪ, матераль для суждешя о времени перевода 
его (если это былъ самостоятельный переводъ) или объ отно- 
шеняхъ его къ тексту М.-П. = Т. 

Присматриваясь (какт, это мы сдфлали по отношен1ю къ М.- 
П. и Т.) кь лексическому составу Пып. текста, мы прежде всего 
найдемъ, что и для этого текста, не смотря на позднее время 
списка (ХУ Ш в.), время его возникновен1я надо признать столь 
же древнимъ, какъ и для М.-П. и Т.: изъ подъ слоя позднЪй- 
шихъ измфнен1й, сквозитъ и въ немъ еще старый строй лексики, 
при томъ очень близкЙ къ тому, который мы выдфлили изъ 
М.-П. и Т. Не вдаваясь въ подробности, укажемъ на эти выра- 
женя, сопоставляя ихъ (поскольку возможно) съ словами въ 
спяскф, приведенномъ выше !); такъ, и здфеь мы найдемъ: 

поиде пакости творити (9); ужастенъ бысть (93, 127) 

восхитивъ прекрасную дФвицу (93, $23); вар.: исхитивъ 
дщерь (9, 10%, 12) 

чада моя милая, брал1я моя милая (32) 

главы своя положьте, гл. св. положимъ (9%, 10) 

сумежье Срацынске земли (М.-П.) 

дерзость (М.-П., 31, 312, 33, 16); въ умБ имфти (10) 

правая рука.... лБвая рука (32°) 


1) Циера въ скобкахл, — параллель по М.-П. и Т.; цитаты см. въ самомъ 
списк$ подъ соотвфтствующими словами, 


ДЕВГЕВИЕВО ДЪЯНИЕ. 101 


животъ даша (13°) 

кмети (12, 123); предстатели (въ текст искажене: своихъ 
предстоящихтъ,) (143, 16, 18) 

шатры (15°, 17); шурья (15, 15) 

начаша кликати (11*, 12?) 

безо всякя обороны, съ великою обороною (32) 

исхитилъ.... татьбою (10%, 12) 

велегласно (М.-П.; 12) 

паволоки златыя (15%, 13, 33) 

поскочити, прискочити (183, 313, 32°) 

сраму добыла еси, срамъ велик, срамъ ми есть великъ въ 
томъ (11°) 

сотвориша, свадбу (15) 

дерзость имфти (9*, 12, 173) 

кпиги (— грамоты), грамоты (16, 106%) 

вборз$ (31?) 

имфя мужескую дерзость и храбрость (10°) 

пощади мя и старость мою (14) 

возложу знамеше на лице (14) 

борзый Фарь (ср. также искажеше: борзый конь, рекомый 

Фарь) (333, 11, 153, 18?) 

стражу кр®ипку имЪти (9) 

нфсть дома (10), о свфте, св$тозарное солнце (10) 

ловы дфяти (16), на ловъ $хать (31) 

приниче къ оконцу (9), жалуючи (9) 

въ ратехъ храбръ и силенъ (ср. 3. у. храбрость) 

храбровать (16) 

нудити (31) 

предрукав!е (иск.: перерукаве) (33) и т. д. 

работа (въ см. рабство), помимо библ. текстовъ — въ томъ 
же значении въ лЁтоп. (Ипат. 6717 г.); ср. Срезв. Ш, 8. 

холопъ — спец. рус. терминъ; масса примБровъ изъ ХЕ — 
ХГУ в., см. у Срезн. Ш, 1384. 

поганый (вФра; врагъ) — ср. въ С. о п. И: кровь поганую. 
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прольясте, поганый половчине, поганыхъ тльковинъ, поганыхъ 
саблями и т. д. 

останокъ (рки. до остатку) — безъ останку; см. Срезн. П, 
738 (изъ Пов. врем. лЪт.) 

полонити, полоненица — примБры см. у-Срези. Ц, 1137. 

Эта сторона текста Пып. показываетъ, что его перевод- 
чикъ неё только близокъ по употребленю выражевй ко времени 
и средВ, къ которымъ мы отнесли переводчика М.-П. и Т., но 
близокъ и по манер$ передавать мысль; запасъ словъ у него 
тотъ же, что у того. Мало того, переводя, повидимому, одина- 
ковыя гречесмя выраженя, оба текста передаютъ ихъ въ 
одпнаковыхъ выраженяхъ; объ этомъ можно судить по такого 


рода примфрамъ, сверхъ только что приведенныхъ: 


М.-П. и Т. 
1) Двяше прежнихъ вре- 
менъ храбрыхъ челов$къ о бор- 
зости, о спл$ п о храбрости. 


2) якоже добрый косецъ 
траву положи, первое скочи, 
уби 7000. 

2") яко добры жнецъ траву 
сЪчеть, первое скочи, 1000 
ихъ побфди. 

3) единъ отъ нихъ па сто 
нафдетъ. 


4) съ коня сверже. 

5) яко пастухъ овецъ предъ 
собою погна. 

6) да шатерь великъ 
единъ.... вмфщахусь въ пемъ 
многя тысящи вой. 


Пып. 


ДЪяне прежняхъ времепъ 
и храбрыхъ человфкъ: о дер- 
зости и о храбрости ио бодрости 
прекраснаго Девгеня. 

начаша вхъ бити, яко добрые 
косцы траву косити. 


яко добрый жнець траву 
КОСИТЪ. 


единъ на сто наступитъ. 
едипъ на сто человЪкъ на- 
деть. 
долу съ коня его сверже. 
гнаша.... яко добрый па- 


стухъ овца. 


а въ шатеръ во единъ вмЁ- 
щаются тысящи сильныхъ и 
храбрыхъ кметей. 
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6") а внутри шатра многи 
тысящи вмЪфщахусь воп. 

7) яко соколъ дюжей. 

8) яко заица въ тенета лти. 


9) отъ звфринаго пота`и 
медвБжи капани и лютаго звф ри 
крови порты на тебф оруднп- 


яко соколь дюжей отъ руку 
ловца уловить, яко зайца въ 
тенета. 

отъ поту звфринова и от — 
хля медвфжая порты на тебЪ 
изрудилися. 


шась. 


Если мы возьмемъ еще приведенное выше стр. 54) сопо- 
ставлене эпизодовъ о царВ Васими съ одной стороны и Фили- 
папп$ съ другой, то впечатлЪ!е лексическаго сходства между 
обоими текстами еще болЁе усилится: въ различныхъ по содер- 
жан!ю эпизодахъ одинаковыя, повидимому, выражен! я грече- 
скаго текста, передаются одинаково, не только въ отдфльпыхь 
словахъ, но и въ цфлыхъ евязныхъ фразахъ; сходство это будетъ 
тБмъ знаменательнЪе, что оно обнаруживается между текстами, 
которые отд$лены цфлымъ рядомъ в$ковъ отъ своего прото- 
типа, стараго текста (по переводу не моложе, какъ мы видФли, 
ХИ—ХШ в.), который съ течешемъ времени путемъ переписки 
все болфе и боле изм$нялся, при томъ независимо въ каждой _ 
коши, такъ что легко и естественно допустить, что, имЪй мы оба, 
текста М.-П. =Т.и Пып. въ спискахъ, болЪе близкихъ къ пер- 
воначальнымъ, мы сходство это наблюдали бы еще въ большей 
степени. 

Приведенный выше лексикологическй матералъ изъ текста 
Пыпина (именно, имфя въ виду его близость къ текстамъ М.-П. 
и Т. въ этомъ отношения) невольно ведетъ къ такого рода предпо- 
ложению: если, съ одной стороны, лексический матерлалъ Пыц. 
можеть указывать на древность перевода, близость его по вре- 
мени текстамъ М.-П. и Т., одинаковость среды, давшей эти пс- 
реводы, то совпадене въ передачВ болБе сложныхъ оборотовъ 
должно вести далБе — къ тожеству переводчиковъ, т. е.: даетъ 
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право предположить, что переводчикомъ текстовъ въ М.-П.==Т. 
н Пып. было одно и тоже лицо: иначе пришлось бы допустить, 
что два лица, хотя и близкихъ по времени и средф, независимо 
одно отъ другого, совпали въ передачБ однихъ и тБхъ же гре- 
ческихъ оборотовъ до полнаго почти тожества, что едва-ли воз- 
можно въ дфйствительности, по скольку мы знаемъ. 

Такого рода выводы не будутъ ваходиться въ противор5 чи 
съ остальными особенностями Пып. текста сравнительно съ 
М.-П. и Т., если мы присмотримся къ нимъ ближе. Прежде 
всего — категоричное заявлене Н. С-ча о двухъ редакщяхъ 
греч. текста, какъ источникахъ двухъ же переводовъ русскихъ: на 
сколько оно обязательно Фактически и текстуально? Мы видфли, 
что мн$н!е это покоится на наличности дошедшихъ до насъ гре- 
ческихъ текстовъ — Тгар. и Сг.-Еег., дБлящихся, одинъ на 10 
книгь, другой — на 8, и на сравнительной краткости въ пере- 
дач эпизода объ охот Дигениса вь Пып. сравнительно съ 
Малк. Относительно степени показательности перваго осно- 
вая — дБлен1я на книги — мы высказались уже выше: оно 
характерно для данныхъ текстовъ, различно распред$ляющихъ 
вншнимъ образомъ матер1алъ, который могъ въ цфломъ и тамъ 
и здесь остаться одинаковымъ по объему, въ чемъ мы и убфж- 
‘даемся путемъ сопоставлея самыхъ текстовъ (теперь издан- 
ныхъ): существенныхъ различ въ содержанши, распорядкЪ 
матерала между Тгар. (= Апаг.) и Сг.-Еег. мы не находимъ. 
`Разница между ними, обязанная вкусамъ и взглядамъ каждаго 
изъ передБлывателей старшаго текста, сказалась въ деталяхъ, 
во Фразеологи, и могла бы имфть значеше, если бы мы устано- 
вили ее и для прототиповъ Тгар. и Ст.-Еег.; могла бы она 
имфть это значене, если бы мы нашли соотвфтстве различ1ю 
текстовъ русскихъ и въ греческихъ чтевяхъ (сочтя ихъ отзву- 
комъ, въ данномъ случаЪ, этихъ прототиповъ). 

Выше дано было сопоставлене трехъ отрывковъ, соотвЪт- 
ствующихъ другъ другу въ обоихъ текстахъ М.-П. = Т. и 
Пып.; это сопоставлеше указало, какъ мы видфли, на редак- 
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ц1онную разницу текстовъ. Но какова по природ эта ре- 
дакщонная разница? есть-ли это результатъ редакшонной разницы 
греческихъ текстовъ, т. е. разница переводовъ съ различ- 
ныхъ греческихъ текстовъ, или же результать редакщюонной 
разницы уже русскихъ текстовъ, къ ХУШ вфку успвшихъь 
еще болфе видоизм$ниться, независимо другъ отъ друга? !). 

Второе предположение возникаетъ (помимо общихъ причинъ: 
съ такого рода явлешемъ мы часто имБемъ дфло при изучения 
переводныхъ памятпиковъ на русской или славянской почв): 
изъ замфченнаго нами цфлаго ряда точекъ соприкосновенйя 
между М.-П. =Т. и Пып. въ словар$, словоупотреблени, бли- 
зости ихъ по времени и средЪ появленя, возможности считать 
за одно лицо предполагаемыхъ Н. С-чемъ переводчиковъ обоихъ 
текстовъ. РЁшить вопросъ въ ту или другую сторону можетъ 
только текстуальное изучен!с совпадающихъ отрывковъ въ 
русскихъ текстахъ параллельно съ таковымъ же въ греческихъ,, 
кь которому мы и должны обратиться. 

Къ сожалВн1ю перваго же отрывка русскаго текста, который 
можно бы сопоставить съ греческими текстами (изъ истори 
Амира, отца Девгешя, сохраненной выпиской Карамзина, см. 
выше, стр. 3, 132 и сл.) намъ не съ ч$мъ сравнивать: въ этомъ 
мфстЁ наличные гречесве тексты настолько расходятся съ рус- 
скимъ (Пып. ‘и, вфроятно, М.-П.) въ самомъ содержании и распо- 
ложенши матер1ала (если даже устранить путаницу, несомн$нно, 
допущенную въ Пып.), что рёшительно приходится говорять о 
различныхъ редакщяхъ этого мЁста въ оригинал русскаго- 
перевода (возьмемъ-ли мы его по Пып. или М.-П. — все равно) 
и въ наличных греческихъ. Достаточно, вспомнивъ схему раз- 
сказа въ Пып. (и М.-П., судя по отрывку Карамзина, одина- 

ково излагающимъэпизодъ), сравнить со схемой, даваемой Тгар.= 
Апаг. и-Сг.-Еег. Въ первыхъ двухъ текстахъ она такова: отпу-- 
щенный женой и братьями ея Амиръ, обфщавъ возвратиться Бдетъ 


1) Какъ это полагали Пыпинт (у. с., стр. 89) и Владим!ровъ (у. с. 
етр. 93 — 94). ._ 
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къ матери, по дорог$ убиваетъ страшнаго льва, клыки и когти кото- 
раго назначаются въ подафокъ маленькому Дигенису; изъ ближай- 
шаго города въ Сирии (‘Рахав, ‘Роуу@==Эдесса) онъ шлетъ пословъ 
матери съ пзвёщешемъ о прибытш; радуясь, мать, родствен- 
ники и пародъ встр$чаютъ его; мать спрашиваетъ, почему опъ 
такъ долго не возвращался изъ Роман. Амиръ разсказывастъ, 
какъ тайна ея посольства была обнаружена, какъ онъ поми- 
рился съ братьями и былъ ими отпущенъ. ЗатБмъ онъ снова 
обращается къ матери уже по отходЪ гостей съ пира, устроен- 
наго въ честь его прибыт!я, признается ей, что онъ ув$ровалъ 
во Христа, убЪждаеть ее принять крещене и съ нимъ Фхать 
опять въ Романю (гдВ 8 паобеюо$ аитоз м). Мать убЪфждена, 
родственники, быви!е случайно при этомъ, также готовы при- 
нять крещене и $хать въ Роман!ю. Вс$ Фдутъ въ Багдадъ, от- 
пускають пафнныхЪ, Амиръ шлетъ богатые подарки своей 
супругБ и во главф огромной блестящей свиты двигается въ 
путь съ матерью; дойдя до границъ Каппадоки, Амиръ торо- 
пится впередъ къ жен$, которой о прябыт!и его сообщаютъ при- 
служпицы (Во), происходить радостная встр$ча. Прибывшую 
съ нимъ свиту опъ отпускаеть домой (5 ту Хоа“), богато 
одаривъ, а при себф оставляетъ мать и сто арабовъ. Этимъ кон- 
чается третья книга въ Тгар.-Аодг. Тоже самое, только иными 
словами (этотъ перихразъ — результатъ личнаго труда и вкуса 
перед$лывателей — лишь словесные цвфты) персдаетъ и Сг.- 
Еег., не прибавляя ни одного Факта, не измняя и общаго топа 
разсказа: нфтъ и тБни того суроваго настросная, которое до 
сихъ поръ сквозитъ даже въ испорченномъ текст Пып.; ить и 
эпизода съ аравитяниномъ съ замками па устахъ; Амяру не при- 
ходитея хитрить, передавать царства брату (о немъ и рЪчи 
нЪтъ); за то эпизодъ съ львомъ въ русскомъ отсутствуетъ. Ясно, 
что по отношешю къ этому эпизоду надо признать, что дфлене 
па 8 или на 10 книгъ двухъ греческихъ передфлокъ не при 
чемъ для устаповлешя разницы редакщй греческихъ текстовъ: 
оно—поздяее, вБроятно, и механическое, внфшпее, не сопряжен- 
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ное съ существепнымъ измфпешемъ въ содержаши. Второй изъ 
подлежащихъ сравненю отрывковъ (дфтство Дигениса, его пер- 
вая охота, см. выше, стр. 35 и сл.)т) по Тгар. и Апаг. (1-я по 
ловина 4 кн.) даетъ сл$дующее: посл реторическаго вступле- 
Шя, сравненя Дигеписа съ Сампеономъ, Ахилломъ, Гекторомъ и 
Александромъ Великимъ (копечно, не въ пользу послБднихъ), 
р$чи о предкахъ Д: (Амбронъ), побдахъ отца Д., похищения 
пмъ дфвицы изъ племени Дуковъ и о рожденш Дигениса, его 
гепеалоги по женской лини (ст. 760—845 по Тгар., 1292 — 
1378 -Апаг.)?), пачинается описан!е дтства Дигениса: онъ три 
года учится у учителя наукамъ, изящной литератур, затБмъ 
предается увлечен!ямъ охотой, ежедневно съ отцомъ упражняется 
въ владфюи копьемъ и мечемъ, становится удивительнымъ бой- 
цомъ, храбрецомъ. Когда ему стало 12 лБтъ, онъ какъ солнце бле- 
щетъ среди д$тей, обладаетъ силой взрослаго человфка. Однажды, 
когда ему исполнилось 12 лБтъ, сынъ сталъ проситься па, охоту 
на дикихъ звфрей. Отецъ, радуясь его желашю, считаетъ, однако, 
пужнымъ отказать: онъ еще молодъ для такой опасной охоты: 
ему, вфдь, только двнадцать лЬть; если, Богъ дастъ, онъ ста- 
нетъ большимъ (685 = и хоб $342 <), тогла онъ будетъ 
охотиться на зв$рей?). Д. возражаетъ, что ему хочется и себл 
прославить и’ свой родъ. Отецъ соглашается. На утро, взявши 
дядю Константина (‘уууихобЕАфбу теу, урисобу пёу Коувтау су) 
ни сына, Амиръ со свитой Фдетъ съ соколами перелинялыми 
(уЕобжкх.... №з0х@, 8х пу шоуталюу) Фдеть въ горы. ЗдЪеь 
они издали вилятъ медвфдя и медв$дицу‘). Медвфдь напра- 


1) Этотъ отрывокъ и имБлъ въ виду Н. С. Тихонравовъ. Соч. [., 264—267. 

2) Это начало, дВлающее собственно излишнимъ 1 — 2 книги, намекаетъ, 
что здЪсь начинается одинъ изъ источниковт (пВсенъ) первоначальной поэмы 
(см. выше о составЪ). 

3) Въ Апаг. просьба Д. и отвфтъ огца случайно пропущены; слБдуетъ 
прямо немотивированное возражене Дигениса. 

4) Вь Апаг. зишнее противъ Тгар.: увидавши зв$рей, Д. спрашиваеть 
дядю (тбу $е10у): что это за зв$рь? Дядя отвЪчаетъ: это — медвВди; чтобы 
считаться храбрымъ, надо побфлить медв$ля съ одной палицей и безъ меча; 
такъ и опъ должень сдфлать, Д., бросивъ оруж!е, кидается на медвЪдьй. 
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вляется на мальчика, разинувъ пасть и желая пожрать (тим 
хефалу соло) его; но Д. схватилъ его за пасть и нанесъ 
ему ударъ кулакомъ; медвфдь издохъ!). Шумъ, поднятый борьбой, 
- вепугнулъ оленя изъ лёса, Амиръ крикнуль сыну: воть теб 
еще звЪфрь. Какъ левъ или барсъ, скакнуль Д., догналъ оленя, 
схватилъ за ногу и разорвалъ пополамъ. [ДалЪе лирическое от- 
ступлене автора прототипа: Кто не подивится велич1ю милости 
Божей...?]. ВсБ дивятся, съ похвалой въ честь Богородицы 
восклицаютъ: «человкъ этоть не отъ ма сего, онъ посланъ 
отъ Бога». Въ это время является страшная львица, (ба Лёбиуа) 
со львенкомъ; всё обращаютъ взоры на юношу, который одной 
рукой тащить пару медвЪдей, другой — оленя. Дядя кричитъ: 
«брось мертвыхъ звЪрей, вотъ еще живой, на которомъ испыты- 
ваются дЪти благородныхъ (м тобтос бохцийоутби лбу ЕТЕУФУ 
о пойб:<)» Мальчикъ отвфчаетъ: «если Богь соизволитъ, и её 
увидишь ты мертвой, какъ и медв$дей». Дядя кричитъ въ сл$дъ: 
«возьми мечь, это, вЗдь, не олень!» Юноша— въ отвФтъ: «сказалъ я 
тебф и опять говорю, дядюшка: н8ть для Бога невозможнаго». 
Схватилъ. мечь и двинулся на встрЪчу львицф, которая рычала, и 
била хвостомъ по бокамъ. Д. ей разрубиль голову до плечъ, 
говоритъ дядф: «видишь, дядя, велич1е Боже!» Его обнимаютъ 
отецъ: и дядя, радуются его красотБ. Дал$е — описаше наруж- 
ности Д. (хомму ЗауЗиу (=24е).... у. 972—974). Отецъ предла- 
гаеть ему (такъ какъ въ полдень зв$ри скрываются въ чащф), 
перем нить запачканную кровью и потомъ одежду, вымыться въ 
источникВ (онъ. самъ тАбую.... 105 пёбас оси 1% цела унобу, 
оч); вода въ. источникБ холодна, какъ снфгъ. Вс идуть къ 
источнику, Д. моется, переод%вается въ роскошную одежду (она 
описывается), зазмъ Д. сифшить домой къ матери, которал де. 
можеть безпокоиться, садится на. коня, бфлаго, какъ голубь 
(описывается сфдловка коня: въ грив$ бубенцы, звонъ коихъ 


1) Въ Апаг. иначе: Д. сдавилъ медвВдицу руками, такт, что внутренности 
вышли черезъ пасть, медвЪдица издохла; (ср. М.-П. = Тих.); залЪмъ онъ уби- 
вдетъ кулакомъ и медвдя. 
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приводить въ восторгъ (ёхт/Аултоута) всфхъ), конь подъ пимъ 
играетъ; юноша на немъ какъ розанъ (%5 660% ЕКА ЕО). 
ВсБ возвращаются домой; по дорог юноша играетъ копьемъ. 
Амиръ затфмъ живетъ спокойно, радуясь на жену, сына и 
друзей (мела бу фу (316!) одтоб хай шето ФГУ) до старости '). 
Сг.-Еег. передаетъ содержаше эпизода опять совершенно сходно 
съ Тгар. и Апаг., отличаясь только въ выражен1яхъ и нфкоторыхъ 
мелочахъ, которыя представляютъ отчасти н8ёкоторый интерест 
для русскихъ текстовъ: если, согласно съ 'Ггар. и Ап@г. въ на- 
чалБ эпизода упомянутъ Только дядя Константинъ, то. ниже (пе- 
редъ появленшемъ льва) упомянуты ‘уже оЁ Зее! (у. 161); въ раз- 
сказ$ о борьбЪ съ медвЪдицей сказано: ›Ехеуос (т.е. Дигенисъ) (бт 
бтерастос &5 Эурощауиих (у. 124), что нашло себБ отражене 
и въ Тих.; какой-то намекъ, что источникъ, къ которому 
пошли умывать Девгеня, не былъ обычный, холодный, есть какъ 
будто въ Сг.-Еег. "Еорзеу & тб пу $ хо ЁтиуоУ ато, 
6$ &\ &х тоблоу `Еуюутои каж бубомющёуо (у. 217 — 218), 
чего нёлъ въ Апаг.-Тгар.; но н$которое соотв$тстве этому есть 
въ русекихъ текстахъ: 


во источницв бо томъ светла источникъ водный, въ немъ яко 
вода (2) яко свфща свфтится, и св5ща с1яетъ, оть простыхъ 
не см$яше бо къ водБ той оть людей не можеть къ нему ни- 
храбрыхъ прити никто, понеже кто прштъти, понеже 60 въ 
бяху мнози чюдеса въ вод$ той, немъ многая чюдеса творятся 
зыЪй великъ живяше. (Тих.). (Пып.). 


Окопчане же эпизода въ Сг.-Еег. н5сколько иное, нежели 
въ Тгар.-Апаг.: здфсь онъ кончается словами о томъ, какъ всЪ 
` съ охоты возвращаются домой, при чемъ Д. играетъ копьемъ; 
далЪе (ст. 254) ех аЪгир®ю начинается разсказъ о Стратиговн®; 


1) ДалЪе (Тгар. 1037 — 1092; Апаг. 1575 — 1657) краткй, отрывочный раз- 
сказъ о томъ, какъ Д. сталъ апелатомъ, пришель къ Филопапаф, вошель 
въ его шайку (въ ней Киннамъ и Такник!й), всБхъ разбойниковъ перебилъ и 
дубины ихъ принесь Филопапо$. Общаго этотъ отрывокъ не имфетъ съ раз- 
сказомъ о Филопапи и Максим$ ничего. 
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т. е. опущено общее м$Ьсто о томъ, какъ живетъ Амаръ, какъ 
Д. становится апелатомъ, его отношешя къ Филопнаив (см. 
предъид. прим.) Совершенно такъ же, какъ въ Сг.-Еет., эпизодъ 
съ охотой кончается и въ Тих.; въ Пып.: «и съ тое поры пре- 
красный Девгенй царевичь нача помьшшляти о д$лехъ ратных» — 
Фраза, которая могла явиться въ текстБ его независимо отъ греч. 
подлинника (намека на что либо подобное нфтъ въ Ап@г.-Тгар. 
и, конечно, въ Сг.-Еег.), какъ переходъ къ слБдующему разсказу 
(о Филиппап и МаксимЪ). 

Если сопоставимъ приведенныя выше схемы изъ Тих. ни 
Пып. съ только что данпымъ пересказомъ греческихъ текстовъ, 
то получимъ н8сколько иное впечатлЬн!е, нежели вынесъ Н. С. 
Тихонравовъ: при общемъ сходств схемъ греч. и русскихъ 
текетовъ (различ!я между собой этихъ послБднихъ объяснимъ 
ниже), въ русскпхъ обоихъ найдемь одинаковыя отличя отъ 
«греческой» схемы: возраженше Д. отцу (повидимому, опущенное 
случайно въ Пын.) иное нежели въ греч.: «понеже имамъ упо- 
ван1е на сотворшаго Бога, н$еть ми нуды въ томъ, по великое 
утБшен1е»; 2) въ греч. пфтъ эпизода охоты на зайцевъ (и лисицъ), 
надъ чБмъ см$фется Д.: 


отецъ его ловитъ зайцы и ли- Отецпъ же его повелЪ зайцы изъ 
сицы и стрын (ср. выше: острова выгонять и нача, ихъ 
Э=о!) его ловятъ, а Девгешй ловити со псами; преславный 
имъ смБяшеся (Тих.). же Девген!й посм$явся и рече: 


«отче, не тако зв5рей ловятъ». 
(Пып.). 


3) подробности русскихъ текстовъ объ источник%, приведенныя 
выше, исчезнувийл безсаЪдно изъ Тгар.-Апаг. и м. 6. остав- 
ияся въ вид нелснаго намека въСг.-Еег., говорять о томъ же; 
4) эпизодъ со зыБеемъ сохраненъ п въ Тих. и Пып.; опъ могъ 
быть и вЪ оригиналБ греч., какъ перенесенный изъ другого м5ста 
поэмы (см. выше, стр. 55): 


Съ другой сторопы, мы опять впдимъ отсутстые редакщюон- 


чу 


ДЕВГЕШЕВО ДЪЯНЕ. 111 


* 


паго отличая между 8-книжной и 10-книжной верс1ями «Дигениеа» 
и по отношеню кь этому отрывку: приведенныя различя между 
Тгар.-А паг. и Сг.-Еег. настолько незначительны, что редак- 
щоннаго значен]я для характеристики болфе краткой и болЪе 
пространной редакщи имфть не могуть; если же мы придадимъ 
значеше концу эпизода, дЪйствительно, различно ‘передаваемому 
въ Апаг.-Тгар. и Сг.-Еег., то получимъ опять затруднеше для 
утверждения, что Тих. = 10 кн. редакши. Пып. = 8-книжнцой: 
конецъ въ пихь одипаковъ и совпадаеть какъ разъ съ 8-книж- 
пой, тогда какъ мы должны были ждать для Тих. соотвЪтегв1я 
именно съ 10-книжной, если это дБлеше мы считаемъ показа- 
тельнымъ для разницы греческихъ редакщй, источниковъ Тих. 
и Пыц. Нельзя не отм$тить при этомъ и обстоятельства, 
косвенно подтверждающаго нашъ выводъ изъ сопоставленя: 
мета, не оказавийяся въ 10-книжной ред. и нашедиияся въ 
8-книжной, нашли себ$ отражене въ русскомъ текст Тих., от- 
части ивъ Пып. Наконець, не отрицая правильности того наблю- 
деня Н. С. Тихонравова, что упоминаше дяди (имя его отсут- 
ствуеть въ рус. текст$) или дядей въ Тих. отличаетъ этоть по- 
слБдшй оть Пыи., слФдуетъ его н5сколько ограничить въ смыслЪ 
рёшающаго признака: дяди не отсутствовали и въ Пып., на что 
указываетъ въ немъ Фраза: «(Амиръ) повез кони свои сфдлати 
и на ловъ Ф$хати съ юношами и съ шурьями своими»: это, вздь, 
н есть «дяди» Девгеншя. Что же касается краткости иззожешя 
интересующаго пасъ эпизода въ Пып. сравнительно съ Тих., 
то приведениая выше схема (стр. 35) показываетъ, что эта, 
краткость достигнута не сжатостью самого изложешя, а про- 
пускомъ механическаго свойства; текстуальныя же отлич1я полу- 
чатъ (какъ увидимъ ниже) объяснене иное, нежели изъ различия . 
греческихъ (намъ ближе неизв5стныхЪ) редакщй текста. 

ТГ. о. п этоть отрывокъ не оправдываетъ нашихъ надеждъ 
найти непреложныя доказательства, того, что мы имфемъ передъ 
собой два перевода двухъ различныхъ греческихь редакщй 
текста; и надежда эта становится тфмъ слабЪе при наличности 
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текстуальной близости обоихъ русскихъ текстовъ и въ этомъ 
отрывк$ (ср. стр. 36 —38). 

Третий отрывокъ, даваемый обоими русскими текстами, ндетъ 
изъ разсказа о похищенши Стратиговны. Разсказъ этотъ состав- 
ляетъ главное содержане 5 книги греч. «Дигениса» по Тгар. и 
Апагт. '), авь Сг.-Еег. — значительную часть (ст. 254 — 965) 
четвертой. Не смотря на различное по числу дфлене поэмы па 
книги, разсказъ этотъ одинаково передается въ обфихъ груи- 
пахъ, давая мелк1я (отнюдь не редакщонныя) отклоненвя въ Ст.- 
Еег. отъ Тгар.-Апаг. Воть какъ разсказывается онъ въ нихъ 3). 

Въ это время Дука (6 Аруха$ 6 фоолос), стратигъ части 
Романи имфль прелестную дочь по имени Евдок!о, о которой 
слыхалъ Акритъ, такъ какъ она славилась своей красотой и знат- 
ностью рода). Однажды (&у м@ т@у Умеру), возвращаясь съ 
охоты, Д. Фдеть мимо дома Стратига; поровнявшись съ домомъ 
восклицаетъ: «юноша, страстно желающий обладать юной краса- 
вицей, но не видящй ея прелестей, не имфетъь въ сердцЪ 
радостей». Услыхавши эту пфсню, двица воспылала любовью и 
говорить своей. няньк$: «выгляни и посмотри, какой прекрасный 
юноша!» Нянька, увидЪвъ удивительную красоту Акрита, отвф- 
чаетъ: «небу угодно было бы, если бъ отецъ твой пожелалъ его 
имфть зятемъ; подобнаго ему н$тъ на свфтЪ». Оставаясь въ своей 


1) Пользуюсь преимущ. этимъ послЪднимь, такь какъ въ Тгар. тексть 
вь этомь мЪстБ страдаетъ потерей листовъ: между ст. 1249—50 недостаетъ 
болЪе 200 строкъ, между 1341 —2 около 50. 

2) Отличя Сг.-Кег. привожу подъ строкой въ соотв5тсвующемъ мЕстБ. 

3) Этого ничего нфть въ Сг.-Еег.; разсказъ зд$сь начинается ех &Ъгир: 
о'хох бпуруе ха 055» страттуоб тоб детаЛо. ДалЪе — прямо пфеня Д. Ифеню 
услыхала дЪвица, увидала юношу, неможетъ оторваться, говоритъ на ухо нянькЪ: 
«взгляни на юношу, какая удивительная юность; о если бы отець согласился 
взять его зятемъ!» Юноша, не зная и не притворно (4% &А\9 66) — спросилъ: 
чей это домъ? Не стратига-ли? Ему отвЪчаетъ отецъ (Амиръ) утвердительно, 
замфтивъ при этомъ, что мноЧе погибли изъ за этой дфвицы, ибо стратигь 
жестоко съ ними расправился (—=Тгар.)., Юноша, заявивъ, что онъ ничего не 
боится, проситъ отца посватать. Отецъ говоритъ, что онъ пробовалъ, но полу- 
чилъ отказъ. Въ это время юноша увидалъ дфвицу и черезъ няньку спра- 
шиваетъ: по сердцу-ли онъ д®виц$? и т. д., какъ въ Тгар.-Аваг. 
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комналВ, дЪвушка продолжаетъ въ щель (&х ^Яс 0т7$) глядЪть 
на юношу. Онъ же, какъ будто ничего не зная, спрашиваетъ: 
пе это ли дворецъ Стратига, не здЪфсь ли знаменитая его дочь, 
изъ за которой погибло столько благородныхъ воителей? Тутъ 
вышелъ подъ видомъ слуги отецъ дфвицы (Стратигъ) и отвфчаетъ: 
«Много людей пыталось похитить дфвицу ради ея красоты, но это 
знаеть ея отець; онъ устраивалъ засалу, всхъ ихъ хваталъ; 
однимъ отрубилъ головы, другихъ ослФиилъ». Д. догадывается, 
кто передъ нимъ, п отвчаетъ: «отче, не думай, что пришелъ я 
похитить эту дфвицу, засадъ же я не боюсь. Нельзя-ли передать 
господину Стратигу на счеть предложеня? не согласится-ли 
онь взять меня въ зятья? Я буду ему сыномъ, а онъ миф 
отцомъ». Отецъ, услыхавъ предложене, отвЪчаль: «Гы, за- 
явилъ о своемъ желани, а онъ на него не согласенъ». Ничуть не 
боясь, Д. пришиориль лошадь, подъфхаль къ дфвицЪ, увидалъ 
еб у оконца (ёх 2$ 0$) и нёжно сталъ говорить ей: «Скажи 
мнф, дфвица, по сердцу ли я тебф, и есть ли у тебя желаше 
выйти за меня замужъ? Если — да, превосходно и счастье для 
меня; если же друге составляютъ предметъ ТВОИХЪ желаний, 
принуждать тебя я не стану». ДЪвица тотчасъ позвала, нлньку: 
«Сойди внизъ, няня, и скажи молодому челов$ку: Богъ свидЪтель, 
ты У меня на сердцЪ. Но я, юноша, не знаю, какого ты рода? 
Если ты Васишй Дигенисъ Акритъ, то ты изъ богат5йшаго н 
благороднаго рода и, черезъ Дуковъ, ты намъ родня. Отецъ мой 
тебя подстерегаетъ. Мног1е разсказывали ему о твоихъ подви- 
гахъ; берегись, пе подвергай себя изъ-за меня опасности, ибо 
отець мой жестокъ и не пощадить тебя». Няня передала ея 
слова Девгеншю, опъ отвёчаль: «Выгляни, свфтъ мой ясный 
(965 шоу у№х0), дай взглянуть на красоту твою, чтобы любовь 
вселилась въ сердце мое, ибо я молодъ, какъ ты видишь, и не 
знаю, что такое любовь. И если любовь овладЪетъ душой моей, 
не испугають меня ни отецъ твой Стратигъ, ни вся его родня, 
даже если бы они превратились въ стр8лы и мечи!» — ДЪвица, 
выгляпула въ окошко; увидавши ее, поразительно красивую (опи- 
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сапе), Д.’ страстно въ нее влюбился, дфвица, въ свою очередь, — 
въ ипего; посылаеть черезъ няньку ему перстень со словами: 
«уходи, радуйся, меня не забывай». Онъ, взявши перстень, отвф- 
тилЪ: «жди меня ночью!» Вернувшись домой, онъ усердно молится 
Богу, приказываетъ засфдлать ему вороную лошадь (лоу <0у 
шаброу), положить на сфдло мечь и палицу. Оть волневшя онъ не 
можетъ ужинать, поглощенный мечтами о дЪвицЪ. Мать его, за- 
мЬтивши это, допытывается о причин$ его такого настроеня; 
но онъ заявляетъ, что онъ здоровъ. Она за иего молится. Удалив- 
шись въ комнату, онъ играетъ на киеарЪ (ибо онъ обладалъ и 
этимъ даромъ въ высокой степени) и поетъ, какъ соловей, п съ 
иЪфеней трогается въ путь къ дому Стратига. Передъ домомъ 
поетъ короткую пфсенку, вызывая дфвицу. Не видя ее, онъ без- 
покоится, теряется въ догадкахъ. Но дфвица пБсню услыхала, 
проснулась, выглянула въ оконце, упрекаетъ его въ опоздани, 
вЪ ТОМЪ, ЧТО ОНЪ ВЪ такой часъ играетъ на киеарЪ: отецъ-Стра- 
тигъ, братья и родственники, если усльшшатъ, погубятъ, какъ погу- 
били ТЗхъ, кто тайно хот$лъь ее похитить, проситъ перестать ради 
нея, ради ея любви. Д. въ отв$тъ хвалить ея заботливость, гово- 
ритъ, что онъ никого не боится, всЪхъ побьетъ, проситъ ее поскорЪе 
съ нимъ Ъхаль, пока не начался солнечный жаръ; людей же онъ 
не боится: «клянусь святымъ Феодоромъ (0. фу шуму бкЕЛатим): 
пусть придутъ всф биться: онъ ей покажетъ, какого мужа она, 
теперь имфетъ!» ДФвица опять изъясняется въ любви, ради которой 
она отрекается оть родителей и родственниковъ, богатства. Она, 
колеблется, но любовь беретъ въ ней верхъ, и, послЬ обращеня 
съ молитвой къ Богу, они клянутся взаимно въ любви. Дфвица вы- 
ходитъ, онъ ее цфлуеть, сажаетъ на лошадь, фдеть и, обращаясь 
къ дому, громко кричитъ: «благослови меня, Стратигъ, съ твоей 
дочерью и благодари Бога за такого зятя!» Услыхали въ дом 
Стратига, онъ самъ, — общее смятене: Стратигъ просить 
стражей догнать Д., жена его оплакиваеть дочь. Снаряжается 
погоня, Въ это время восходитъ солнце. Во главЁ погони бро- 
сается впередъ богатырь Сарацынъ (оу34Ау 6 сарахжимёв), на- 
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скакиваеть на Д. Д. ссаживаетъ дфвицу на землю, быстро 
сражаетъ Сарацына, возвращается къ ней. Затфмъ на него дви- 
гается цфлая толпа (300 человфкъ) погони. Евдок!я боится, какъ 
бы ихъ не разлучили. Д. сажаеть дфвицу на возвышающую 
скалу *), обращается къ толп. ДЪвица просить его пощадить ея 
братьевъ. Д., побивъ воиновъ, братьевъ легонько ударяетъ палицей, 
сшибаеть ихъ, не ранивши 3). Приближается, стеная и плача, самъ 
Стралигъ. Д. вЪжливо просить у него благословить его съ до- 
черью, принять его зятемъ, ибо лучшато онъ на, св тф не найдетъ. 
Стратигъ, поднявши руки вверхъ, благодарить Бога, признаетъ 
его зятемъ, зоветъ $хать къ нему въ домъ, обЪщаетъ дать ему 
богатые дары (сл$дуетъ перечень). Д. отвЪчаетъ, что онъ беретъ 
дЪвушку за ея красоту, отказывается отъ даровъ въ пользу ея 
братьевъ, зоветъ ихъ всфхъ на свадьбу къ себЪ въ родительский 
домъ. Стратигъ соглашается. Д. сажаетъ опять на, сфдло дЪвицу. 
и Блеть къ себЪ въ домь. СлБдуетъ торжественная встрёча 
Амира съ сыномъ, благословене молодыхъ людей, встрЪча его 
съ матерью. Амиръ посылаетъ братьевъ своей жены звать на 
свадьбу Стратига, 3). Стратигъ д$лаетъ богатые подарки Д. (пере- 
чень: 12 лошадей, покрытыхъ великолфпными пурпурными шел- 
ковыми попонами, богатыя сфдла, уздечки, 12 соколовъ Ава- 
райскихъ, линялыхъ, 12 пардусовъ, 12 слугь (Восх — корми- 
лицЪ), одежды, палатка красная съ золотомъ, прекрасная, 
большая, съ шелковыми кистями, сверхъ того дв$ драгоцЁнныхъ 
иконы святыхъ @еодоровъ (Стратилата и Тирона) *), арабскя 
копья, мечь Хозроя и т. д.). Таюе же богатые дары дБлаютъ 


1) Сг.-Еег. на развЪсистое дерево. 
2) НЪсколько подробнБе въ Сг.-Еег.: дввица два раза просить ‘пощадить 
братьевъ, проситъ и о пощадЪ отца. Д. обЪщаетъ и исполняетъ обЪщане. 

3) Въ Сг.-Еег. (860 исх.) приведены и слова приглашения, какихъ нЪть въ 
Апаг.-Т гар.: Ке\водо, [Н) борлеудер?, тоб 2). 965у в5 10% лоу, 005 0 4:05 
Что р.х0еУ, тофу рол Воуорёуюу, стояния въ явиомъ противор чт съ тБиъ, 
что въ Сг.-Кег. выше (308—9): Амиръ говоритъ сыну, что онъ не разъ пред- 
загалъ Стратигу поженить дЪтей, но получалт, отказъ. 


4) Перечень даровъ въ Ст.-Рег. тотъ же. 
8* 
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его жена п пять сыновей (перечня нфтъ) '). Д. женится на дЪвицЪ, 
свадьбу празднуютъ три м$сяца?). Молодые стали жить счаст- 
ливо. Потомъ Д. съ женой удаляется въ горы, совершаетъ под- 
виги, слава о которыхъ разносится по вселенной. ДалЪе слБлуетъ 
его встрёча съ греческими царемъ (9 Вас! =$ & рёуаз т@у 
‘Ромооу) Романомъ (Васимемъ). 

Только чго изложенная схема разсказа, въ греческихъ тек- 
стахъ по десятикнижной и восьмикнижной редакщямъ, если даже 
и им ть въ виду указавныя между ними расхожден1я` въ частно- 
стяхъ, даетъ въ результатВ сравнен!я ея со схемой, какъ Тих., 
такъ и Пып. (см. выше, стр. 44 — 45) совершенно опре- 
дфленный выводъ: сохраняя въ общемъ течен!и разсказа сходство 
между обфими редакшями греческими, она въ нихъ обоихъ от- 
клоняется, какъ оть того, такъ и другого изъ русскихъ тек- 
стовъ; ясно, что дБлеше греческихъ текстовъ на 8 или 10 книгъ, 
(ссли счесть его редакшоннымъ) не можетъ служить опорой для 
признан1я различя греческихъ редакшй оригиналовъ Тих.п Пып.: 
ссли бы это различе основывалось, д5йствительно, на различ1и 
въ редакщонномъ отношени самихъ греческихъ текстовъ, по- 
служившихъ оригиналамп для Тих. и Пып., мы бы должны 
были предположить, что, если Тих. слБдуетъ въ общемъ Тгар.- 
Апаг. (какъ думаеть Н. С. Тихонравовъ), прототипъ Тих. и 
прототипъ Пып. расходились въ чемъ либо другомъ, а пе только 
вт. дБлеви на книги и сравнительцой полнотВ и краткости та- 
кихъ чтенй, какя предполагались Н. С-чемъ по отношен!ю къ 
"Ггар. (10 кн.) и Сг.-Еег. (8 кн.). Мало того, это предположен- 
пое соотв$тсте внушаетъ тфмъ болфе сомпф ня, что, какъ можно 
было видЪть изъ того же сравненя наличныхъ греческихъ тек- 
стовт и русскихъ, мы въ Тих. найдемъ точки соприкосновен!я 
съ ред. Ст.-Рег. тамъ, гдЁ оиъ расходигся съ 'Ггаф. (а къ нему, 


1) Вь Сг.-Еег. перечень есть (917 и сл.). КромЪ того, и Амиръ дфлаеть 
подарки своей невЪсткЪ (см. выше, стр. 16). 

2) Въ Ст.-Еег. добавлено, что свадьба повторяется и у а: всБ 
Ъдутъ къ нему въ домь, посл чего Амиръ съ женой и шурьями возвта- 
‚ щдется выЪс1$ съ молодыми домой. 
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вЪдь, ближе Тих., нежели Пып.), каковъ, напр., эпизодъ со 
свадьбой Девгешя: по Сг.-Гег’. онъ празднуетъ дважды свадьбу 
свою, сперва у своего отца, затБмъ у Стратига, по Тих.— также 
(только наоборотъ: сперва у Стратига, потомъ у себя дома), тогда 
какъ въ Тгар. о второмь празднеств (у Стратига) рЁчи иЪтъ; 
на то же соприкосновене съ Ст-.ЕКег. указываетъ, копечно, и 
пменоваше (въ дальнфйщемъ разсказЁ) царя Василемъ (а не 
Романомъ, какъ въ Тгар. и Апаг.), и намекъ на первоначально 
трагический исходъ этого эпизода (см. прим. къ стр. 97), читав- 
шагося въ прототип Сг.-Еег. и сохраненный разсказомъ Тих. 
Т. о. разборъ и этого третьяго отрывка убЪфждаетъ насъ въ 
томъ, что причину различ1я между Тих. и Пып. нельзя искать 
ВЪ Факт дфленя дошедшихъ до насъ греч. текстовъ на 8 и 
10 кпигъ, что вполнЪ будетъ понятно, если мы припомнимъ, что 
дфлеше это скор$е всего слБдуетъ признать явлешемъ поздним, 
моложе, нежели время оригинала, (или оригиналовъ), съ котораго 
дфлался русеюй переводъ. Въ согласи съ этимъ стоитъ и сдф- 
ланное выше (стр. 48—49) предположенше о своеобразномъ дф- 
леши на части (главы) оригинала русскаго перевода, что въ свою 
очередь найдеть себф оправдан1е въ томъ составЪ$ греческаго 
текста, который можно было предположить (для Тих. по крайней 
мфр$) на основан текста русскаго (см. выше, стр. 50 — 52). 
Эготъ реконструируемый текстъ, какъ мы могли видфть, по плану 
своему, по расположеншю въ немъ матерала, будетъ подходить и 
къ тексту Пыи. (т.е. къ его оригиналу, если таковой допустить): 
въ этомъ убЪждаетъ `и пересказъ содержаня М. (= Тих.) 
у Карамзина въ тБхъ частяхъ, которыя не сохранились. въ 
Тах., но уцфл6ли въ Пыш., и наличность въ Пып. тБхъ эни- 
зодовъ, которыхъ нёть въ соотвфтствующихъ м$стахъ Тгар.- 
Апаг. и Сг,-Еег., но которые на тфхъ же м5стахъ, что п въ 
Пып., на лицо у Тих. (0 мужБ съ 12 замками, о борьбЪ со 
змфемъ у источника, о Филипаиа $ и Максим$). Все это, ясно, 
говорить о томъ, что и въ греческихъ оригиналахъ (если ихъ 
допустить, какъ отдфльные тексты) тексты, иослуживиие источ- 
л8* 
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никами Тих. и Пып., были по редакщи весьма близки другъ 
къ другу, если не были они даже тожественны, по скольку это 
касается ихъ отлий отъ дошедшихъ до насъ греческихъ тек- 
стовъ или ихъ прототиповъ. Конечно, это единодупие русскихъ 
текстовъь по отношению къ дошедшимъ не исключаетъ возмож- 
ности расхожден1я ихъ въ другихъ случаяхъ другь съ другомъ, 
что могло бы вести къ предположен!ю объ аналогичныхъ отли- 
ияхъ другъ отъ друга и ихъ греческих (до насъ не дошедшихъ,) 
оригиналовъ. Въ такомъ случа, если бы мы могли доказать 
такое соотношен!е греческихъ текстовъ, служившихъ ориги- 
налами для нашихъ, мы естественно, пришли бы опять, но дру- 
иимъ уже путемъ, къ тому выводу, который былъ сдБланъ Н. С. 
Тихонравовымъ, т. е. къ наличности двухъ переводовъ съ 
двухъ греческихъ текстовъ. Но, не говоря уже о томъ, что 
для подобнаго предположеня у насъ н$тъ данныхъ въ нашихъ 
текстахъ въ виду ихъ отрывочности и отсутств1я совпадешя по 
содержан!ю между отрывкамп за исключетемъ раземотрфнныхъ 
небольшихъ трехъ, для него значительнымъ препятстнемт, яв- 
ляется стилистическая сторона сохранившихся отрывковъ того 
и другого русскаго текста: совпадене ‘въ этомъ отношени 
М.-П. = Тих. и Пып., указанное выше, ведетъ къ признан!ю 
тождества переводчика того и другого, какъ по времени, такъ и 
по отнощеню къ средф, гдф могъ возникнуть переводный ори- 
гиналъ какъ Тих., такъ и Пып.; допуская же два перевода, 
мы тёмъ самымъ должны допустить довольно не естественное 
предположене: одинъ и тотъ же переводчикъ переводилъ 
дважды одно и тоже произведеше, при томъ въ текстахъ, во 
всякомъ случа, близкихъ другъ къ другу по редакщямъ; иначе, 
мы нс объяснимъ т6хъ точекъ соприкосновеня въ манер пере- 
вода, его стил, которыя были нами отмЪчены выше. 

Между ‘тфмъ эти вс затруднен!я устранятся, если мы 
признаемъ переводъ въ обоихъ отрывкахь Тих. и Пып. за 
одинъ и найдемъ объяснеше текстуальныхъ различ, даваемыхъ 
этими отрывками въ доступныхъ сравненмю м%стахъ инымъ 
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путемъ, т. е. допустивши, что мы имбемъ передъ собой въ Тих. 
и Пып., дБйствительно, двЪ редакщи, по не греческихъ въ ихъ 
русскихъ отражешяхъ, а русскихъ же, иначе: допустимъ, что 
первоначальный переводъ съ теченемъ времени подвергся уже на 
русской почв т) измБненямъ, результатомъ которыхъ получились 
дв? различныхъ, уже русскихъ, редакщи перевода, представляс- 
мыя теперь дошедшими до насъ Тих. =М.-П. и Пып. Такъ пред- 
ставлять себф дфло образован1я редакщй первоначальнаго пере- 
вода тфмъ естественнфе, что дошедие до насъ списки Тих. и 
Пын. отдфлены рядомъ вфковъ отъ своего оригинала-перевода: 
его мы могли отнести ко времени едва-ли моложе ХП—Х ПТ в$ка, 
тогда какъ Тих. и Пып. должны быть сочтены не старше 
ХУШ.го; за этотъ промежутокъ времени текстъ въ ряд кошй 
измфпялея въ зависимости отъ различныхъ условий то болфе, то 
менфе, могъ подвергаться передЪлкамъ, если и сохранялъ старую 
основу и ТБ или другя ея особенности, которыя сквозятъ изъ 
подъ позднфйшей оболочки. О степени этихъ изм$нен!й того или 
другого текста независимо другъ отъ друга судить мы имТемъ 
возможность, благодаря отрывкамъ текста М.-П., сохраненвымъ 
Н. М. Карамзинымъ: сопоставлене Тих. и Пып. съ этими 
отрывками рукоинси ХУТ в. М.-П. показываеть, какъ мы это 
видЪли выше и изъ сравненя въ стать$ Н. С. Тихонравова ?), 
что Тих. сохранить тексть почти не измфненнымъ въ томъ 
его видЪ, какъ онъ читался въ рук. М.-П. (ХУ в.), и въ этомъ 
отношении долженъь быть сочтенъ ближе къ. первоначальному 
тексту перевода въ общемъ, нежели Пып.?). Т.о. Пыи. можеть 
быть сочтенъ одной изъ послБдующихъ (сравнительно съ Тих. = 
М.-П.) по времени стадй измбненй этого первоначальнаго 


1) Мысль о томъ де, повидимому, была уже у П. В. Владим!рова, хотя 
ис была имь достаточно отчетливо Формулирована (см. выше, стр. 99). 

2) Ср. выше, стр. 98. 

3) Былъ-ли, однако, М.-П. тожественъ по чтенямъ съ первоначальнымт 
переводомъ, екззать трудно. Эту отдаленность именно Пып. отъ оригинала 
отмЪтилъ уже самъ А. Н. Цыпинъ. (Очеркт,, 89), огранячивт однако, самую 
стенень «персиначеня» (тамть- же). . 
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текста. Изучая ближе тексть `Пып., особенно сравнительно съ 
Тих. = М.-П., мы можемъ уяснить себЪ, въ чемъ состояли, и 
какимъ путемъ возникли тБ измфнен!я первоначальнаго текста, 
которыя онъ представляеть (преимущественно тамъ, гдБ въ 
Тих. = М.-П. мы можемъ предположить сохракеннымъ перво- 
начальное чтеше)? | 

Прежде всего, разсматривая тексть Пыи. — эту позднюю 
кошю ХУП — ХУШ в$ка — самъ по себЪ, мы убЪждаемся въ 
томъ, что онъ — довольно плохой сохранности въ смысл пере- 
дачи стараго текста, несеть на себЪ сл$ды значительныхъ от- 
клоненй «отъотого вида повфсти, какой имфла она въ древнемъ 
спискф или подлинник%» (слова А. Н. Пыпина, Очеркт, стр. 89), 
если и сохранилъ много старинныхъ оборотовъ и выражешй 
(указанныхъ мпою выше), если текстъ и не былъ «нереиначент, 
до такой степени, какъ сказка о Синагрии%» (Пыпинъ, тамъ же). 
Плохая сравнительно сохранность въ немъ старшаго текста 
видна уже изъ того, что онъ страдаеть явными, въ ущербъ 
смыслу, пропусками, которые возстановляются на основанш 
Тих., который въ свою очередь, получаеть оправдане въ 
греческихъь текстахъ безъ различя ихъ верай (Тгар. и Сг.- 
Кег.), иначе, въ предполагаемомъ греческомъ прототипф. 
'Такъ, напр., въ разсказЪ о первой охотБ Девгевя: онъ просится 
на охоту: «нача отца своего нудить; отецъ же нача, ему гово- 
рить: чадо, рано тебЪ о лов5хъ зв5риныхъ мыслити, — и повелЪ 
кони свои сФдлати» (Очеркъ, стр. 326). Эта фраза, примыкаеть 
непосредственно къ предъидущей, стоящей въ явномъ съ первой 
противор$ чи: «На четвертое же л$то на 10 Фздиша прекрасный 
Девгеней на всякй зв$рь безъ оруж1я». Если такъ, то ему не 
зачБмъ было «нудить» отца, получать отъ него отрицательный 
отвфтъ на свою просьбу; а кромБ того, посл такого отвёта 
(безъ возраженй Девген!я) распоряжеше отца не имфетъ оправ- 
дашя. Т. 0., кромБ несообразнослей, намфчаются пропуски: 
посл словъ «нача.... нудить» (гдф бы мы ожидали содержаня 
просьбы Д.) и послф словъ отца (гдЁ долженъ быть отвётъ Д., 


\ 
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убЪфдивший отца согласиться на, его просьбу). Въ Тих. (= М.-П.) 
мы, дфйствительно найдемъ то и другое вполнф правильно: «На 
АтлЬто покушашеся (= похупается - М.-П.) вся зв$ри побфдити, 
и начать прилежно нудити отца своего и стрыевъ: поидите со 
мною на ловы. И рече ему отецъ: еще еси, сыну мой, младъ, о 
ловёхъ не молви, понеже жаль ми тебЪ млада нудити. И 
рече Девген!й отцу своему: т мъ, отче, не поди (31с: пуди?) 
мене, понеже имамъ упован1е на сотворшаго Бога, яко 
нЪеть ми нуды въ томъ, но великое утф шене. И то слово 
слышавъ отецъ юноши, яко такъ глаголетъ юноша, и 
совокупи вся вои....» Туже послБдовательность имбютъ въ 
виду греческе тексты: Девгенй, ктуляси хай хоуту у подс, 
упражняется въ томъ и другомъ подъ руководствомъ отца; 

Миа 0 лоу ущербу тёу палёои лоб АЕ 

1690$, яоёула хай пало, 208 5 ту Фиуту шоу 

10 бохцайаой Ераитбу &$ Эуону полёлби$ 

хо, Е тер ОЛюс бубтас Вас(Аиоу ФУ оу, 

с пбтоу &5 ЕЕЕЛЭющеу уда вой Зо... 


Отецъ, услыхавъ это и радуясь въ сердц$. олнако отвфчаетъ: 


@ ТЕхУоУ пофамблалоу, в фоди кой као, 
Заошаатой шёу оё Адуои оу, Аожх кой уУим, 
АПУ 00 парзотихе ход 16 Зоо 195, 
(тооу у&о 6 полемоз быудтитос ипаруе. ... 


Сынъ отвфчаетъ со слезами. 


ЕЁ ЕТ. ТУ ТЕЛЕоолу брату о, палер, 
Е ог Ёх тобтои дрЕЛо5;... 


Посл$ этого отецъ соглашается (по Сг.-Рег. 1У, 70—101; 
ср. Тгар. ГУ, 855 — 895). Въ дальнфйшемъ разсказВ опять 
такого же рода пропускъ: когда изъ густого л6са выбЪжаль 
«лютый звёрь разъемше челюсти своя и хотяше проглотити 
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юношу», ТО «отець же его рекоша: чадо мое милое, Девгевй, 
пометай мертвыя, зри живаго — на тя бфжитъ и хощетъ тя ио- 
глотить» (Оч., стр. 327). 

Выражене: «пометай мертвыя» въ контекстБ Пыи. пе по- 
нятно, тогда какъ въ Тих. оно понятно, какъ и въ греческихь 
(Сг.-Еег., ПУ, 165 — 166 = Тгар., У, 938 — 939): когда 
«звфрь лютъ изъ того жъ тростйя выиде», въ это время, «Дев- 
гешй жъ влечаше лосову главу въ правой рукф и два медвЪдя 
убиме на лБвой рук [раздраны лось], почему «стрый (= греч. 
3:05) рече ему: приди, чадо, сБмо и мертваа та поверги». 

Въ томъ же отрывкЪ$ мы видимъ еще неудачную вставку, 
разрёзавшую стройный текстъ и взятую изъ конца эпизода объ 
охотф, гдф она, согласно съ греческими, на мфстЪ: сказавши о 
томъ, что Д. «на первое на десять и на второе *) начаша копьемъ 
играти, а на третее на, десять л6то начаша на добрыхъ коняхЪ 
Ъздити», текстъ вдругъ перерываетъ (очевидно, подтолкнутый упо- 
минашемъ о копяхъ) перечень дальнфийшихъ усп$ховъ Д. но 
годамъ словами: «и бысть гораздъ на драгантБ храбровать, а 
драгантъ подъ нимъ играетъ. Самъ же юноша красенъ вельми.... 
отъ прегудашя... умъ человфчь исхититца» ?), а затЕмъ опять: «На 
четвертое же лБто на 10 Фздиша прекрасный Девгений. ...» (см. 
выше). `Въ Тих. = М.-П., какъ и въ греч. (Ст.-Еег. и Тгар.), 
сплошной разсказъ о послБдовательныхъ усп$хахъ Д.: Пре- 
славный Девген!й ЕТ лёто мечемъ играше, а на РТ лЬто кошемъ, 
а на д1 лЬто покушашеся вся звЪри побфлити»; тогда какъ опи- 
сане наружности Д. и его коня со звонцами правильно отнесено 
къ эпизоду переодфванйя Д. посл$ охоты при возвращен!и домой 
(Пып. и текстуально соотвфтствуетъ этому м$сту Тих., почему 
Пып. въ конц эпизода долженъ быль повторить, что подъ нимъ 
«конь играетъ»). — Конецъ Пы п. представляеть скомканную пере- 
дачу того, что находимъ въ Тих.: съ этимъ эпизодомъ (начало 


_1) Нескладно. 


2) Очеркъ, стр. 326. За опнсашемт, наружности идегь рЬчь о кон бЪломь 
ио бубенцахь, украшалицихь коня. 
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разсказа о похищеши Стратиговны) Пып. не снравился, оче- 
видно, перебивъ отд$льныя детали и не съумЪвъ ихъ расположить; 
поэтому и здЁсь пришлось дФлать новтореня: Д. прИзжаетуь 
ко двору Стратига, находить юношу, который говоритъ, что 
Стратига нЪтъ дома, пугаетъ его храбростью и силой Отратига. 
Д. всиоминаетъ пророчество волшебной книги; затЁмъ вторично 
сообщается, что онъ пр!Бхалъ ко двору Стратига. Это видить 
Стратиговна, приникши къ оконцу, размьшляеть о Девгенш. Д. 
Тдетт, изъ города, веселится всю ночь. Отратиговна спрашиваетъ 
мамокъ о немъ; ей сообщаютъ, что Д. собирается ее похитить. 
Утромъ Д. опять Фдетъ въ городъ, звонцы его коня приводять 
въ смятеше Стратиговну. Она (не смотря на то, что ей уже 
извБетно, что это Д.) опять посылаетъ мамокъ справиться, что 
это за юноша, чего ему надобно? Мамка же передаетъ ему 
просьбу дБвушки уфхать (Очеркъ, стр. 330 — 332). 

Видно, что всЪ эпизоды, изъ коихъ состоитъ этотъ разсказъ, 
были на лицо у Пып. (они есть въ Тих.), но, пожелавъ ихъ раз- 
мБетить, онъ не усвоиль порядка своего оригинала (вЪроятно, 
сходнаго съ Тих.) п перебилъ, почему ему и пришлось сочинить, 
_ что Стратиговна опять «приниче къ оконцу», и объяснеше этому 
взять изъ предъидущаго — о звонцахъ — (Оч., стр. 326) и по- 
вторить буквально почти характеристику украшенй коня’), 
Кром того, въ его изложенш не ум$стились эпизоды съ нака- 
зомъ СвитБ «держать стражу» (онъ уже использованъ былъ 
раньше, въ выражешяхъ, близкихъ къ Тих.), о пфенф Д., о по- 
хищени Стратиговны (гдф себя называетъ Девген!й; отсюда 
выкроена въ Пып. р$чь мамки). Ясно, что Пыи. текстъ полу- 
чился путемъ искажен!я текста, подобнаго Тих. (соотвЪтствую- 
щаго здфеь и греческимъ), путемъ сокращен!я его, но неудач- 
наго и неум$лаго. 


1) Ср.: конь бЪлъ, яко голубь, а вь грив$ его учинены мноме звонцы — 
оть прегуданя и умъ человфчь не можеть смыслить.... и тьхъ звонцовъ 
прегудан!я умъ человфчь исхититца (326) — на своемт, бЪломъ конф, у коего 
здЪланы звонцы въ гривЪ.... и отъ того играя умъ человЪчь исхититьца 


(382), 
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ВЪроятно, такого же рода’ неискусная рука передФлывателя 
прошла и въ другихъ м$стахь Пып., не ‘нашедшихъ себЪ со- 
отвфтстя въ Тих.; такъ можно думать и относительно мЪета 
тамъ, гдЪ есть соотвфтстве отрывку М.-П. (0 мужф съ зам- 
ками): вь Пып. получился текстъ съ механическимъ пропускомт 
подробностей. 

ИмЪя же въ виду то текстуальное сходство, на которое ука- 
зано было уже, а также одинаковость хразеологи, мы можемт 
съ достаточной убЪдительностью сдфлать выводъ, что, поскольку 
дфло касается взаимоотношений Тих. и Пып., послБдвйЙ дол- 
жень быть сочтенъ лишь искаженемъ текста, подобнаго Тих., 
не давая такихъ чертъ, которыя бы указывали на особый для 
него греческй оригиналь, т. е. считать его уже русской ре- 
дакщей, передВлкой старшаго текста, сходнаго съ Тих. 

Есть въ Пыш. и другой рядъ огклонешй оть старшаго 
текста, не находящихъ себЪ оправдан1я ни въ изв$етныхъ гре- 
ческихъ, ни въ Тих. (поскольку они могутъ другъ съ другомъ 
текстуально быть сравниваемы). Эти отклопеня слБдуетъ от- 
нести на долю автора этой русской редакщи, его литературныхъ 
вкусовъ н ремиписценцй: имъ искать еоотвфтетия въ греч. 
безполезно, да и нётъ нужды. Это — фразеологическя допол- 
пешя, идущя, повидимому, изъ двухъ источниковъ, и привлекав- 
шясл по памяти, какъ результать н$которой начитанности и 
знакомства, съ другими памятникамв: во-первыхъ это будуть от- 
звуки — воспоминания изъ области устной (сказочной, м. 6., бы- 
лииной) поэз1и, во-вторыхъ — ходячей книжной. Къ первымъ мы 
бы отнесли таюя вставки, какъ вопросъ сыновей матери, посл 
похищешя дочери: «Скажи намъ, мати наша, кто тя обидилъ, 
царь-ли или князь града сего; токмо насъ не будетъ въ животЪ, 
тожь ты обидима будешь». Ничего подобнаго, даже самого во- 
проса, н$тъ въ греч. текстахъ (ср. Апаг. П, 317 исл Ст.- 
Кег. 1, 69 и сл.). Ср. въ былин о Хотенф }): 


1) Лыбопытно, что нфчто подобное былииному выражен, ветрЬтилось 
пт, «ДигениеВ» греческомь, но пъ иномъ мфетЪ (оставшемся у наст, не перс- 
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СОвЪть-сударыня, моя матушка! 

Что же ты идешь съ честпа, пира, не весела, 
И пе весела идешь, не радостна? 

Али мЪето ти было на пиру не пблюби, 

Али чарою тебя поббнесли, 

Али надсмФялся пьяный пьяница? 


(Рыбн.? Г, № 71, стихи 66 и сл.). 


'Гоже почти въ былин$ о Васили КазимировЪ: 
Что ты идешь съ пиру невеселой? 
Не дошло тебЪ отъ князя м$сто доброе? 
Не дошла-ли тебф чара, зелена, вина? 
Или кто тебя, Васимй, избезчествовалъ? 


(Был. стар. и нов. зап. № 37, стихи 72 и сл.). 


Къ числу такихь же реминисценщй изъ области былевой, 
вфроятно, поэтики надо отнести: «начаша братаничи меншово. 
брата крутить (снаряжать въ бой); а гдф стоятъ братаничи, и на 
томъ м5стБ, аки солнце сЧяетъ, а гдБ Амира царя крутятъ, и 
‘тамъ нфсть свфта, аки тма темно» (стр. 320)1) — оборотъ, за- 
мфнивиий собой описане, какъ готовились къ битв$ братъ по- 


даннымъ): влюбленный Девгейй не пьетъь, не ъстъ за ужиномъ; мать его 
допрашиваетъь: 
"Те со\ воуЕВ\, техуоу доу, хол ЭВ бои то1обтиб; 
цутос Эуроу в’Ёхроиве хай дЕтиааеУ 0 ФОВоб; 
Я << хихбс в’ЕВавхауе, ВАЕпьу воу тпу бубреау; 
(Апагх. 1У, 1803 и сл.). 

1) Въ приведенной выпискЪ чувствуется даже стихотворный ритмъ, на- 
поминающй былинный. Помнится, таке же мотивы въ томъ же сочетани 
встр%тились въ варьянтахъ былины о боф Алеши съ Тугариномъ. Ср. также 
въ «Види короля Шведскаго»: р 

Закричалъ ли король Шведсюй громкимъ голосочкомт: 
«Поглядите вы, ребята, на свою сторонку — все темно и чбрно, жить 
молодцамъ невольно. 
Погяядитежь вы, ребята, въ Русскую сторонку, — 
У, какъ тамъ ли, во Росси ясно все и красно; 
Ясно все и красно, жить молодцамъ прекрасно!» 
(КирЪевск1й, Псни, УШ, стр. 115 — 116\. 
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хищенной дфвицы и Амиръ, ихъ вооруженя (Сг.-Еег. Г, 146 
и сл.). 

Изъ круга т$хь же отзвуковъ устнопоэтическихъ воспоми- 
нанй, по всей вфроятности, идутъ и болфе мелюя выраженйя, 
характерныя для манеры перед$лывателя старшаго текста; сюда, 
повидимому, слфдуетъ отнести детали описан1я битвы между 
Амиромъ и братомъ похищенной дфвицы: «начаша ся сфщы са- 
блями и ударишася собою копьями» (стр. 320) — очень обычное н 
въ былинахъ !'); склонность къ постояннымъ, при томъ обычныхмь 
въ устной поэз1и эпитетамъ и повторен1ямъ: «златъ стулъ» (на, 
которомъ сидитъ дфвица, 321), «славою славенъ и силою силенъ н 
мудрост!ю мудръ и богатствомъ богатъ» (322, 324), «румяно лице, 
яко маковъ цвфтъ ), очи.... яко чаши» (306)3), лБеъ — обычно 
«темный» 4) 326); «борзый конь (329; въ другихъ случаяхъ, какъ 
и въ Тих., борзый Фарь), гусли — «звончатыя» (331; въ Тих. и. 
греч. — серебряныя съ златыми струнами); сюда же слБдуеть 
отнести и так!я выраженя, какъ: «протчая воинства его (Стра- 
тига), не можетъ земля держать» (329), «воинству его см$ты 
ифтъ (331), «въ тимпаны и набаты бити и въ сурны играти, сш 
РЪчь трубить и въ гусли играть» (332), сочеташе: «цари-царе- 
вичи, короли -королевичи» (331), цари и короли (330, 329); 
Девгешй называется не только преславнымъ (какъ и въ Тих.), 
прекраснымъ (и въ Тих.), но часто по сказочному—«царевичемъ» 


1) Напр.: 
Они съЪхались съ, нимъ да все ударились; 
Востры сабельки у ихъ да поломалися, 
Востры копья у ихъ всё потупилися. 
(ББломорскя былины, стр. 56). 
2) Ср. въ былин® о Добрынз-сватЪ (Песни Кирфевскаго, Ш, 70) харак- 
теристику невъсты: 
Ея 6$лое лицо, какъ бы бфлый снЪЫгъ, 
И ягодицы (щеки), какъ бы маковъ цвЪътъ. 
Въ Тих. — «яко червецъ». 
3) Ср. въ «Богатырскомъ словЪ» (Сиб. 1881, стр. 17): 
«Очи у него (СкоропЪевича), какъ чаши». ` 
4) Въ другихъ случаяхъ — «пустой лЪет.». 


ДЕВГЕНЕВО” ДВЯНИЕ. 127 


(326, 327, 328, 332). Изъ сказочнаго репертуара идетъ, на- 
вфрное, переработка эпизода о коняхъ, которыхъ посылаетъ 
мать Амиру`): она даетъ арабамъ, посланнымъ къ нему, «конь, 
рекомый в$тренница, другый громъ, трет — молн1я». Кони 
эти обладаютъ чудесными свойствами: «вЪтреница» дфлаетъ чело- 
вфка невидимымъ, конь-«громъ»—оть него «услышатъ всё Дра- 
витяне Срацынсве земли» (когда пофдеть Амиръ домой, надо 
думаль), «молшя»-конь сдфлаетъ ихъ невидимыми въ Греческой 
земл$. Наконецъ, кь тому же сказочно-былинному стилю надо 
отпести, кажется, такя слова, встрфтивиияся въ текстф, какъ: 
«вЪ другой рядъ» (320), «в тБ поры» (319), «мамки» (332) и др. 

Общ выводъ изъ этихъ наблюден!й получается приблизи- 
тельно такой: на своеобразный стиль старой воинской повЁсти 
(одинаковый въ Тих. и Пып., какъ въ одномъ и томъ же пере- 
водф) подъ перомъ позднфйшаго передфлывателя, взглянувшаго 
на повфсть, какъ на близкое къ сказочнымъ и устнонароднымъ , 
произведеше (ср. А. Н. Пынина, Очеркъ, 89: повБсть из- 
вЪетна была охотникамъ «до сказочнаго чтен!я») *), налегь слой 
нередлокъ стиля, отчасти деталей въ содержани, сближавиий 
эту новфсть, дЬйствительно, съ народноустными произведенями. 
Въ этомъ выразился одинъ рядъ измненшй стараго текста, полу- 
чившаго теперь новую редакцщю. 

Второй рядъ изм$ненй, проникшихъ ‘въ текстъ, надо объ- 
яснять, повидимому, также воздЪйствемъ на передлывателя со 


1) Въ греч. (Тгар. Ш, 221) пробто: ёсте)а 86 во 4 бр, еп ехти 
фар, ло Вхбюу хаова№Мжеое, хай то батаА№Му воре. тду щиброу дет@, провохйв 
?ейу хава № хе0стс, 65 @етбс буттали, тб пот! 00 р оё Ф94е = Апаг. Ш, 
671 сл. = Сг.-Кег. И, 94 сл.). 

2) Это подтверждаетъ и весь составъ сборника (Публич. Библ., Погодина, 
№ 1773), въ которомъ А. Н. Пыпинъ нашелъ «Девгенево дБян!е». Подробное 
описан!е сборника см. «ПовЪеть о горВ и злочаст!и», изд. Отд. рус. яз. и слов. 
Ак. Наукъ (Спб. 1903), стр. 18—23, ср. выше, стр. 13). Кстати: зд$сь же пере-. 
печатано и первое извЪст!е А. Н. Пыпина (изъ Современника, 1856, т. ГУТ, 
отд. [, стр. 49 — 50) о «ДевгеневВ дян!и», случайно опущенное выше; новаго, 
сравнительно со сказаннымъ А. Н. Пыпинымъ въ его «ОчеркЪ«, замЪтка 
ничего не заключаетъ, только категоричнЪе указываетъ на юго-славянское 
происхожден!е перевода этого «героическаго романа». 
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стороны, но на, этотъ разъ уже со стороны произведешй, скорфе 
всего книжныхъ, отзвуки коихъ по памяти руководили имъ при 
пераработкВ. Къ числу такихъ отзвуковъ (какъ не находящихъ 
себЪ параллели въ греческихъ текстахъ), можетъ быть, сл$дуетъ 
отнести такой эпизодъ изъ ветр$чи братьевъ, по$хавшихъ вы- 
ручаль сестру и встрётившихъ 3000 амировыхъ стражей: 
«Болшый братъ пофде съ правыя руки, середнйй въ болшый 
полкъ, а меншый съ л$вую руку» (318); эпизодъ могъ воз- 
никнуть подъ впечатл$н1емъ русскихъ военныхъ повЪстей о бит- 
вахъ (напр. съ Мамаемъ въ повфстяхъ о Дмитрии ГоанновичЪ)'). 
Таково же описаше храбрости воиновъ Амира: «храбри и силн!и: 
единъ на сто челов$къ надетъ» (319); у Стратига таке же 
воины: «единъ на сто напуститъ» (331); ср. напр. въ Толковой 
Палеф характеристику «храбрыхъ» Давида: «меншему ихъ быти 
противу’.р. ратныхъ, а влщьшему противу тысАщи» (рук. 
Барсова [Ист. Музей], № 619, л. 225 в.), «Одиноасъ.... и сь 
обнажи копьк свок на М сотъ воинъ» (114. л. 225). «Иавеса.... 
въздвиже оружье свое на.т. мужь (1314. 225 с.). 

Такимъ же заимствованемъ изъ готоваго источника (мнЪ 
ближе не извЪстнаго) объясняется стереотипная вставка, въ «пре- 


1) Вообще можно говорить, что точки соприкосновен1я текстъ Пып. обна- 
руживаетъ, именно, съ этими повБстями о Мамаевщин$, въ частности ст, той 
верстей списковъ 3-ей редакщи ихъ, которая «украшена цитатами изъ народной 
поэзш» (см. С. К. Шамбинаго «ПовЪсть о Мамаевомъ побоищф» (Спб., 1906), 
(Сборн. рус. яз. и сл. Ак. Наукъ, [ХХХ стр. 292 и сл., особ. стр. 302). Впро- 
чемъ, интересующий насъ эпизодъ можеть быть поставленъвъ связь и съ устной 
поэз!ей; ср.: 

Метали (богатыри) жеребей промежь себя: 
Кому изъ нихъ Ъхать въ руку правую, 
Кому изъ нихь Фхать въ руку л$вую, 
Кого поставить въ середку силы въ матицу. 
ой (КирЪевскуй, ПЪсни, ТУ, 44). 
АЙ Самсонушку-ту Ъхать во праву руку, 
Пересмяни 60 племянницькомъ по лву руку, 
А ИльЪ-то Ъхать Муромцу во середоцьку. 
(А. Марковъ, ВЪломорск. былины, 50). 

Источникъ этихъ эпизодовъ въ былинахъ (06% цитаты изъ былинъ о 

Мамаф), повидимому, въ тфхъ же аовЬстяхъ о МамаевщинЪ, 
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лестномъ» письмВ Максимьяны къ Девгешю съ приглашенемъ 
прЕбхать повидалься (328): («Ты парствуешы во всБхъ насъ 
храбрыхъ и сильныхъ), яко май мфсяць во вефхъ мфеяцехъ: въ 
маБ мБсяцф всяка красота земнал процвфтаетъ и древа листь- 
венные листомъ одфютца, и вся небесная красота содЪфваетца, 
(тако же и ты въ насъ процвте»). Такой же стереотипной фразой 
(имфющей въ глазахъ перед$лывавшаго цфль придать разсказу 
своего рода торжественность) приходится считать вставки о кре- 
щени Амира и затфмъ Девгешя: «И вземше патр1арха града, 
того со всБмъ соборомъ и придоша на р5ку Ефрантъ и сотво- 
риша купель.... и крестиша, его самъ патрархъ, а отецъ быль 
крестной царь града того» (324).... «а крестиша его самъ 
патр1архъ, а мати крестная царица града гого» (326)1). 

Такимъ образомъ, выдфливши до извЪстной степени т$ эле- 
менты Пып., которые можпо признать идущими изъ иныхъ (ис 
изъ оригинала греческаго) псточниковъ, въ остатк получимъ 
ту старую основу, которая лежала подъ этимъ текстомъ. Основу 
же эту, п по содержан!ю и по стилю, мы должны признать тож- 
дественной съ текстомъ, какъ опъ чаталея въ Тих. (или его 
прототип$): опоры для признан!я за этими основными текстами 
различныхъ оригиналовъ мы не видимъ, исходя изъ тожде- 
ственности ихъ содержашя (поскольку оно могло быть язучаемо 
сравнительно) и стиля, а наоборотъ должны признать единство 
этой основы; тБ же значительныя отклоненя, какъ текстуальныя, 
такъ и въ общемъ тон всей пов$сти по сппску Цып., мы должны 
объяснять тЁмъ, что уже русскёй старый переводъ «Девгеньева 
дБявя» на русской почв переработавъ въ болБе позднее 
время въ новую редакшю; и процессъ этой переработки мы 
могли прослдить по всему тексту, какъ онъ читался въ позд- 
немъ спискЁ ея, представляемомъ Пып. 


1) ДалБе соображеня писавшаго: «и бысть во градЪ томъ два царя да 
четыре царевича», — нс извБстно на чемь основанных (м. 6. Амиръ и «царь 
града того», 4 царевича — 3 дяди и Девгеший ?). 


Сборпицъ 11 Отд. Р, А, ИП, 9 
Ре 
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Въ результатВ пзученя русскихъ и греческихъ, дошедшихъ 
до насъ, текстовъ, мы должны притти къ такого рода выво- 
дамъ: 

1) Переводъ «Девгеньева дфян1я» былъ въ нашей древней 
письменности одинъ. 

2) Сдфланъ онъ съ греческаго, до насъ не дошедшаго (или 
еще не найденнаго), прямо на русск!й (безъ югославяискаго 
посредства). 

3) СдБланъ этотъ переводъ еще въ пору Клевской Руси, не 
позди$е ХП-ХШ вфка, въ эпоху особаго оживлен1я интереса къ 
«воинской» повфети (Флавй, Слово о полку ИгоревЪ, «абто- 
писные» боевыя повфсти), отразивши въ себБ стизь и вкусы 
этой эпохи. 

4) Греческй оригиналъ, предполагаемый для нашего пере- 
вода, представлялъ черты во многомъ боле архапчныя, нежели 
дошедиия до насъ стихотворпыя греческ1я обработки его ХУ— 
ХУП в., далБе конца ХУ пли начала ХУ в. не восходящя въ 
томъ ихъ видЪ, какъ онф представлены въ рукоп. Аза -., Тгар., 
Сг.-Еег. и Езсог. (а т$мъ болБе Охоп. — Петрициса). 

5) Этотъ предполагаемый греческ!й оригиналъ не имфлъ 
дБлен1я на книги (^6-/ 01) подобно дошедшимъ греческимъ текстамъ, 
а распадался на рядъ разсказовъ, представлявшихъ каждый 6бо- 
лБе Или менЪфе законченное цфлое, имфлъ свой распорядокъ ма- 
тер!ала, отличный въ частвостяхъ оть того, который даютъь до- 
шедиие тексты греческе для ихъ прототипа (или прототиповъ), 
имБлъ таке эпизоды, какихъ не было въ прототип дошедшихъ 
греческихъ текстовъ. Въ этомъ —важпое значене русскаго пе- 
ревода для истори текстовъ византйскихъ. 

6) Вопросъ о томъ, весь-ли «Девген!й» былъ переведенъ, или 
конца его не было въ русскомъ перевод, долженъ быть оста-. 
вленъ открытымъ въ виду отрывочпости сохранившихся рус- 
скихъ списковъ. Пересказъ Карамзина, его выписки изъ М.-П., 
текстъ Пып. и Тих., удостов$ряя существоване перевода пер- 
вой половины «Дигениса», цёльнаго, какъ онъ данъ въ позднихъ 
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греческахъ передфлкахъ, отчасти въ народныхъ «акритическихъ» 
«ифеняхъ», не даютъ достаточно матерала для ршешя вопроса. 

7) Старый переводъ сохранялея въ болфе или мене неиз- 
мБнномъ видф долгое время (Тих. относится къ середин$ ХУШЬ.), 
но подвергался и измБненямъ, выработавши уже русскую 


‚редакщю: это — текстъ Пып., сблизившй переводную старую 


повфсть съ устно-народнымъ творчествомъ и отчасти книжными 
«воинскими» и др. повЁстями. 


27 П. (12 Марта) 1918. Москва, 


БОЕ 9 ЕЕ 


В 
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Приложения. 


Г. Пересказъ содержания «Девгешева дЪян!я» у Н. М. Карам- 

зина. 

П. Выписки изъ «Девгещева дфлная» въ изд. «Слова о полку 
ИгоревЪ» (1800 г.). 

Ш. Выписки изъ «Девгешева дфяшя» у Н. М. Карамзина. 

ТУ. «Девгешево д$яне» по рукоп. Н. С. Тихонравова (Рум. 
Муз. № 399). 

У. «Девгешево дЪяне» по рукоп. М. П. Погодина (Публичн. 
библ. № 1773). 


. 
Пересказъ содержаня «Девгещева дфян!я». 


Н. М. Карамзинъ. История 10суд. россёйскаю, т. Ш, 
14. 7, прим. 973. 

Вторая повфеть изображаетъь богатырство трехъ сыновей . 
одной набожной вдовы, и племянника пхъ, Девгешя. Дфйстве 
происходить въ землБ Греческой. Сочинене не богато стихотвор- 
ными вымыслами: храбрецы бьють людей какъ мухъ и сЁкугъ 
головы тысячами. Однакожь сообщимъ н5которыя описания, «Ста, 
Амера на сумежш Грецкой земли.... и по конецъ носа 12 замка 
замчена» 1). О `Девгеши сказано: «ДвЗнадцати лбтъ мечемъ 
играетъ.... зв$рь побфдити» 1). Онъ Здеть къ славной краса- 


1) См. ниже «Выписки Н. М. Карамзина». 
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виц Стратиговнф, бренчить подъ окпомъ ея на, гусляхъ сере- 
бряныхъ съ золотыми струнами, и говоритъ: «Кажи ми отца 
своего п братю.... паволокою покрыты»!). Побфдивъ отца и. 
братьевъ, Девген!й говорить имъ: «азъ старости.... знаменя 
мБего». Онъ женится на Стратиговн, и тесть предлагаетъ ему 
дары: «Пода Стратигъ своему зятю.... имъ же нфеть числа» 1). 


т. 


Выписки изъ «Девгешева дЪяня» въ 1-мь изд. «Слова о полку ИгоревЪ». 
(М. 1800 г.. стр. Ш, прим.). 


6. ДБявше прежнихъ временъ храбрыхъ человЁкь о бръ- 
зости, о силБ и о храбрости. 

7. Сказаше о Филипал$, и о МаксимЪ, и о храбрости пхъ. 

8. Аще думно есь слышати о свадЪбЪ (31) ДевгфевЪ, но 
всъхыщени Стратпговнф. 


(Тоже у Пыпина: «Очеркъь, 85). 


Ш. 


Выписки. изъ «Девгенева дфяня» по рукоп. М.-Пушкина у Карамзина 
въ «Ист. гос. рос.». 


Т. ТТ, чл. 14, прим. 333. 

«Кто сему не дивится, како дръзость яви упоша, како лось 
пагони бръже харя бртзаго». 

«Како фФарь подъ нимъ скакаше, а онъ гораздо на немтъ 
играетъ». 

Г. ПТ ча. 7, прим. 978. 

«Ота’Амера на сумежи Грецкой земли и рече: Боярство мое 
великое, сынове Аравитьсти! имфете ли дръзость на Гречкую 
землю, противу тъ (той) сил плки поставити? И едипъ Арави- 
тянинъ велегласно рче.... устны у пего пяди; на конецъ устентъ 
вислху многи жуковины, и по копецъ носа 12 замка замчена». . 
| «Двфнадцати лётъ мечемъ играетъ, а, па 13 лЬто кошемъ, а 
на 14 л6то похупается (покушается) веякый зв$рь побфдити», 
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«Кажи ми отца своего п`братю, каковы суть! И начя два 
ему глаголати: на отцф моемъ брони златы и шеломъ златъ съ 
камешемъ драгымъ и жехичюгомъ саженъ, а конь у него по- 
крыть паволокою зеленою; а братя моя суть въ сребреныхъ 
бронехтъ, только шеломы златы, а кони у нихъ чрьвленою паво- 
локою покрыты». 

«Азъ старости твоея дфля пожалую дамъ ти свободу, п сы- 
номъ твоимъ; толико (только) знамен!е свое хощу возложиги на 
васъ.... И 6$ на Стратиг$ .златъ крестъ прадфда его многоцТ- 
ненъ, и у сыновъ его жуковины многоцфнны съ драгымъ каме- 
н1емь: то взя у нихъ на знамена мЪсто». 

«Пода Стратигъ своему зятю 30 фаревь (коней), а покрыты 
драгыми паволоками, а сБдла и узды златомъ кованы; пода ему 
конюхъ 20, пардусовъ и соколовъ 30 съ кръмильцы свойми и 
дасть ему кожуховь 50, сухымь златомь шигы, и паволокъ вели- 
кыхъ 100; шатеръ великъ единъ шитъ весь златомь; вмБщахуся 
вонь многы тисуща (тысящи) вой, и ужица бяху шатра того шолъ- 
кова, а колца сребрена; п подасть ему пкону злату св. деодоръ, 
и коша 4 Аравитьская, п мечь дасть прадфда своего. А теща 
подасть еуу драгыхъ паволокъ зеленыхъ 30, кожуховъ 20, 
сухымъ златомъ шитыхъ съ драгымъ каменьемъ и съ жемьчю-. 
гомъ; пръвый шуринъ уноша подасть ему 50 поясовъ злато- 


кованныхъ, и ина шурья даша ему многы дары, имъже нБеть 
зисза». 


(Отсюда же у Пыпина: «Очеркъ», 85 — 36). 


ГУ. 
Рукопись Рум. Муз. № 399 (Н. С. Тихонравова). 
Житие Девгеня. 


(31) Прёлавный Дфвгени # дбто мечемъ играше & на 
Г лБто кошемъ & на АГ лето покушашеся вся звфри побфдити 
и’ мазать прилежно нибдити о’ца своего й с'трыевъ пойдите со 
мпою на ловы п рече ему о"цъ еще еси сп 5 мои младъ 0 ловехъ 
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не мови понеже жаль ми тебф млада нудити и рече Девгента 
о“пу своем тБмъ о”че ие иЗди1) менБ понеже пмамъ Уновавте па 
со‘воршаго бга, яко иБсть ми н5ды в томъ но великое УтЬшен!с 
и То слово слышавъ о`{ь юноши лко такъ глаголетъ юноша п 
совокъпи вся вой 1 гра” весь и ра^ бысть с пимъ схать па ловъ 
и мнози 1дяхб (312) и’ града того на ловы за нимъ зане слы- 
шах5 Девгепев8 де?зость ивышейше :° града на ловы о"Цъ его 
зовитъ зайцы и лисицы и`тры его ловя" & Девгени пмъ с'ме- 
лшесля и в пбстыню вниде и сн!де с’коня яко соколъ млады па 
бж`Тю сил надеясь и два ме’ведя поХ тротю хождаше п ними 
дети ихъ бысть и ощёти 2) ме’ведица юнош$ противъ ему по- 
скочи и хотяше его?) пожретя юноша” еще пеученъ како звфри 
бити и покочи вбо?зе переди ея похвати и согну ея лактями и 
все (е)же бБ во чреве (е)я выде и* нея борзо ме?тва бысть в рукз 
други мехведь бежаше во гл8бии$ тротя того п клико$ его к 
нему чадо стерегись доколе некочитъ на тебЪ ме*ведь п Дев-, 
гони радотенъ бысть и поверже свою ровиц$ па мете на нем- 
же стояше яко скоры соколъ ме’ведя накочи и ме*ведь к пему 
во’вратись ра’верзь уста *) своя хотя его пожретя юноша“ 
б0?зо скочи и Ухвати его за главу п отоРва ему главу п вборзе 
Умре в рук5 его 65 рыканя жь ме*ведя того и © гласа5) юноши 
голкъ великъ побБже и А’мира црь к сын кликнз Девгеня 
сну мой стерегись понеже лось бЪжитъ велми великъ тебя же 
укротитъ негде кто слышавъ Девгев!и поскочи яко левъ и до- 
гнавъ лося похвати его за за’нте ноги на двое ра’дра об чюдо 
преелавно бояйнмъ дароватемъ кто сему не дивится какова 
де’зость явисъ млада прочати кто лося догна быс‘грее зва © бГа 
ему надо всемъ силу имфти како побфди ме’веди безъ оружия (322) 
5 чюдо прёлавно (0) видимъ юноши 11 летъ во*} атомъ суща но не 
0 проетыхъ людеи но © ога есть со’ланъ но глаголание межт, 


1) Рки.: поди. 

2) Рки.: щ&ти. 

31 Вверху строки: въ строкЬ было тоже елево, но судчано. 
4} Ркп. уд. 

2) Рук. гааея. 
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собою и абие зверъ лють зЪло и’ болота выиде и’ того” тролля 1 
- Узреста юпош8 и чАто глядахб дабы не вредилъ юноши Дев- 
гени”" влечаше лосов8 главб в’правои р5ке и два ме’ведя убит1е 
на левои р8ке ра’драпы лось т с’грый рече ем приди чадо сБмо 
и ме’твая та пове’ги зде сёть ины живы зве? понеже то есть 
не лось ра’драти на ^вое то люты левъ съ великою обороною 
и"ги к нем о’вещаша юноша гдне стрыю надфюсъ!) на тво’ца 
и на его величе бе п млтв8 мале?ню яжъ мя породи и то 
слово Девген1и рече ко (018 пруиде 1 вохити мечь свои вборзе 
и против звери поиде зве?’ же обрелъ юпошб к себ идбща *) 
тназатъ рыкати и хвотомъ своя ребра бити и челюсти своя ра’- 
немъ на юнош8 1 покочи Девген: жъ удари его мечемъ во глав8 
и пресече его на полы и начатъ бць его ко “трыю глати виждь 
с‘трыю?) величия бя како расечень бысть левъь якоже и 
пре"ви лось и борзо покочита бщь со стрыями и начата цело- 
вати его во уста“) и очи и р5цеи глаху к нем8 вси видфще гдне 
твоего велегланаго во’ратъ и красоты и храбръетва кто не по- 
диви'ся бе бо юноша во’растомъ (32) велми лепъ наче меры а 
власы имбще к8^рявы и дчи велики 5) гора’до 8) нань зрети лице“ 
его яко снегъ 1 рёмяно яко че’вецъ брови же че?ны имяше 
пе?си жъ его сажени шире видё` же о’цъ юцош$ велми крана 
радовашесь { гла къ нем8 чадо мое милое преёлавны Девгеши 
знои золъ и великъ в полёдни бысть всяки зверь сохравтся 
бяше въ п5столесие поидемъ чадо к’ ст5деном5 источник 
и‘мыеши бо лице свое 0 многаго пота и войны порты бблечеши 
а р5’ныя с?) себБ снимеши понеже о зверинаго пота 1 ме^- 
вежи капави и лютаго звери крови порты на тебф орбдишасъ 
ГмыютЪ 8) твои и нозВ 1 самъ азъ во источн!ц$ бо томъ свети а 
вода яко свеща светится 1 не “меяше бо к воде тон 5 храбрыхъ 
притъти никто понеже бях8 мнози чюдеса, в’ воде тои змеп ве- 
зикъ живяше и прише\пимъ °) имъ ко Источн!к$ и седоша дколо м 


1) Ркп.: стыюсъ. 2) Ркп. ид$шз. ° 8) Рко. с*тыю. 4) Ркп. усто. 
5) Гкп. вели. 6) Рки. гораздны. 7) Рки. к. 8) М. 6. измыю тя? 9) Ркп. 
пришемии. — 10) Рки. о'коло. | 
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Девген1я и начаша мыти лице его п р5це онъ же рече р8це мои 
умываете й еще имъ колоти и того слова юноша не кончавъ 
абие зме“ великъ прилете ко Иточник яко чдкъ явись трое- 
главои и хотяше людеи пожрети и узре Девгенти и вбо?зе мечь 
свои похват и Г противо змия понде и Г главы ему бсече и началть 
р8ки умывати и вси пре’стоящи почюдишася (33) такои де’зости 
юноша ') показа па лютомъ звери 1 нача хвазб бГ8 во’давати 
чюдо велие © вседе?жителю вл^Ако со’давы члвка 1 велик силЯ 
давъ емб надо всеми сиными и дивно хра’рыми показалъ УЛвки 
сильнее пхъ 1 начаша юнош8 прилежно целовати и ризы с’пего 
совлекоша, испо^н{ жъь быша хладари а ве?хни бях8 черны ?) 
с5химъ златомъ тканы а пре’ркавие драгимъ жемчюгомъ 
сажены & ваколёники его бях$ драгая паволока & сапоги его 
вси златы сажены драгимъ жемчюгомъ 1 каметемъ алигъпа- 
ретомъ?) 0 “`трози его виты златомъ со н*марагдо каментемъ п 
повеле юноша борзо ко граду *) погнати да, мати его не печалбетъ 
но немъ 1 при!доша в домы своя вси и начаша веселитись 1 ра- 
дотно пребываша, паче всехъ Девгенева Мги веселяшеся зансже 5) 
породи сна славнаго 1 велегланаго п кранаго бысть же Дев- 
гентевъ конь бфль яко голубь грива, же у пего плетена драгямъ 
камешемъ и среди камения звоцы златы и ‹ умножен!я звб- 
цовъ п © каменеи драгихъ велелюбЪзны 6) гласъ `хождаше на 
и’давлене всБмъ на ля’вияхъ консвы“ драгою паволокою по- 
крыто ле’няго ради праха а у’да его бысть златомъ кована со 
и’марагдомъ и камешемъ кон же его бысть борзъ и гораздъ 
1грати а юноша храбръ бысть и хитръ на немъ сидети и то видя 
чюдиша (33°) како Фаръ по’ вмъ скакаше & онъ велми на, немъ. 
крепко сБдяще и всячекимъ бруяемь нграше и храбро скакаше. 
Бгу нашем слава ныне и пруено и во вфкя вЪковъ Аминь. 
.....(9) и приниче ко окн8 а, сама не показася Девгспи жъ (2) и 
в'’спятъ во*вратися и Довгенй в'зирающе ва ^воръ. И тогда девая 7) 


1) Слово вписано подъ строкой. 2) Слово вписано между строкть. 3) мар- 
гаретомт? 4) Рки. гдаду. 5) По пыспособленному. 6) ки. велел юбфзны. 
1) Слово вписано между строкъ. : 
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видевше и подивися бе бо время прем(м)ии$ло па нощъ а Дев- 
генй пойде во `воя шатры. ... *) я с собою юношу того любовь 
велик до него имея (сов)лещи повеле с него по’ты х5дыл я 
облещи в’ драгая и сотвори худоть?) велик$ въ т5 нощь со 
своими милостивники а заутра вота рано и поветВ своеи дрУ- 
жрие имети у себЪ сторожб п рече имъ ра’делитеся на многия 
пути и дрэгъь дрёга стерегите аще к вамъ пр!идитъ Стратигъ 
азъ не (2?) приготовлюсь и начнеть вамъ пакоти творит(и) 
со многи“ странъ и бфитё съ нимъ пе Ужано донеле* азъ не 
приспею то слово ирекъ и бблечё` во многоценныя ризы п по- 
веде взяти гбли со ‘латыми стрнами и повеле принятия юношу 
но приятаго и по(5х)а самъ че’твертъ ко “ворб Стратягову й 
взя г8 “ли начатъ играти и пети поне“ дапа ем$ бяйя помошъ 
иже имеетъ всегда на сё (?)3) (9) всегда, ему допсется б пре- 
краноя двце Стратиговне йсхященон +) быти б Девгеня Сна 
Амира царя и слышавши того гласа два и прекранаго играп!я 
бысть Ужана и трепетна к (око)нъц$5) приниче и У'ре Дев- 
геня самого че’ве(рта)5) мимо дворъ едзща и ') всели в пю 
любовь п назатъ зватп ко’милиц$ и рече еп какъ юноша 
мимо дворъ еха и Умь ми Йхити п ныне молю ти сь всемъ 
ср*цемъ прилежно иди и глаголи к нему пре’варити п когда во’- 
врати'ся юноша и виде ко?милица п рече къ нем$ кою дегзость 
имаши й что есть тьбф орде къ сем5 дому но не `меетъ птица 
призетети мимо двора сего 0" моеи Гжи мнози главы своя поло- 
жиша и о’веша Девгенти кто тя ибда глаголати мнЪ й рече 
ем; мене пола гопожа моя прекраная Стратиговиа жалзючи *) 
юностъ твою да быша тебф не вредили гла к ней мови г0по:с 
своеи тако рекъ Девген1и °) (10) в борзе приклони лице свое ко 
‹бкбиб п покажи образа своего везёласнаго и тогда Уведаешь 
чего ради ра“дающе аще зи того не сотворишь не имаши дзивота 
имети соб и въеи твои родители и Уелышавъ дв ца Отратяговиа 


1) вырвано: м. 6. «и вз». 2) радость (7) — 3 Стерлось на конць строки 
и конц льста. 4) Ркп. исхищено. 5) Оборванъ край зиста. 6; Рук. не. 
7) Тоже. 8) жазЬючи (2) 9) Слово приписано внизу строки. 
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ко Цжбц8 скоро припаде и пачатъ глаголати к Девгеню свете 
светоза?ны 0 прекраное сбице жа мия тЕбЬ Гдне аще мосп 
ради любьве хощеши ся пог8бити!) запе ини мнози мене ради 
главы своя положиша а не видевъ ни главъ?) со мною а ты кто 
еси показавъ велю“) де’зостъ о’цъ мои вёми храбръ и бра- 
тия моя си“ни сбть а У о’ца моего м8же единъ о” нихъ на 
р наедетъ а ты имаши мало с’собою вой гла *) Девген!и к’двце 
аще бы я БГа пе бояся смерти бы предё тя да*ди ми о'ветъ в'скоре 
что имаши на уме хощеши ли слыти 5) Девгениева Акрита‘) жена 
или трэбуеши ем бытия раба полонёна слыша же то два сле’но 
отвеща ем$ аще пмаши любовъ ко мн велю то ныне мя Ихитп 
лко о"ца мо’го дома не’ (10%) ни сИной моеи брат! или чем ти 
исхитити менф азъ сама ед$ с тобою токмо въ м8жеск8ю одежду 
Облецы мя занз имамъ м8жекбю де?зость аще п$тё мя на^го- 
нятъ то сама оборонюсъ мнози бо предо мною пе успеютъ ни- 
чгоже со“ворити и то слыш® Девгеня радотенъ бысть и резче 
к’ двце неть на ср®це тако яко же ты глаголеши понеже ми 
есть в томъ срамъ о" бца твоего и о" брат!и твоен начи8" гла- 
голатп татъбою приехавъ Девген!и двцб 0" ва исхати но сице 
тп глю7) повелен’ное мое сотвори когда придетъ бщъ твоя п 
братия твоя скажи имъ псхищен!е свое п рече ей выди пре^ 
врата и поклопй Девгентю и приятъ Девген1и единою р8кою и 


у 


посади ю на гриве У коня и нача" ю любезно целовати и ‘Сади 
ю с коня своего двца“ не хотяше о’лёчитися 0" него и рече 
Девгени во’врати и сотвори якоже тя рекохъ до ца твоего 
пришетвуя бжидаи и мен к себф притройшесь стани вн храма 
пре* сеньми (11) и тако рекъ поцелова ю и поиде © нея и п8 тя 
во градъ юнош8 сгоже взять пре’ градомъ и приказа ему 
с вестью быти какъ приедеть С’тратигь то слово рекъ а самъ 
попде ко шатрб своему и сотвори радость велтю з дрёжиною свосю 
и абие Стратигъ к’слов8 приехавъ а юноша к’Девгентю с ветью 


прише и рече 'Девгемю Стратигъ приеха и повеле Девгевти_ 


—— 


1) Гка. пор$бити. 2) Рук: главъ. 3) Рук.: велею. 4) Гкп.: гла. 
5) Ркп. слыша. — 6) Между строкъ. — 7) Рки.: гаю. 
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вара своего бо?заго себлатп а самъ облечесъ о многоценыя 
ризы и поеха на пол5бице инаходомъ а еара бо?зого пре’ собою 
вести И приехавъ во градъ вседе на еаръ свои с’ милотивиики 
псти пре’ градомъ а самъ взятъ коше и ко ^вор8 С’тратигову 
приеха опа жъ Два начатъ поведа” о"ц8 своем8 еже еи повеле *) 
Девген!и и рече С'трати" т8 д8м5 дёмали мнози храбри и не *бытся 
и то слово и’рече Стратигъ & славны Девгени приспе и услы- 
шавъ дв’ца громъ еара и гла златыхъ звонцовъ и скочи 6б0?зо 
пре’ сени где еи Девгени повеле & Девгени ударивъ во врата 
коппемъ и врата рападошась п вьехавъ на дворъ и назатъ веле- 
глано клика” (11?) Стратига вонъ зовы и сйныл его спы 
дабы видели сестры своя ихищенте сл8ги” Стратига зовях$ и 
поведа ем каков8 Девген!и де’зость показа на ^воре стоя бе" 
боязни Стратига вонъ зовы п слы(ша)въ ?) Отратягь Девгентя 
и не ятъ веры Гля сице зде в мои дворъ птица 3) пе “меетъ вле- 
теть ниже члвк8 внити и пояде вонъ и* ны Девгенй” стоя 
три часы бжидаяи его и не бысть ем никакб о’веть а пия 
пре^\стоящи не “меяху 5) ничто“ глаголати п повеле Девгенти двце 
преклонитися к себЪ и яко брелъ исхити прекрасию Страти- 
говн5 п посад ю па гриве у бо?заго своего вара и рече СтратигУ 
выедя и о”’имя дщерь свою прекран8ю У Девгентя да не мд- 
виши тако что пришедъ та’бою украде и то слово и’рекъ Й по- 
ехавъ 3 двора сла^к8ю пфень поях8 и бГа хваля и т8 песнь 
сконча И пр.^ градъ выеде к милостявникомъ своимъ и посади 
двц$ на коне пноходомъ й поиде к’ шатромъ евоимъ и шедъ на 
гору бо?зе ест ли по немъ погоня и рече двце велика есмъ срама 
добылъ (12) аще не б8детъ по мнф погони во’врати и попосъ 
пмъ сотворати с малотивникя нарядивъ и. повеле воемъ с'трещи 
бколо двцы & самъ поеде во градъ ко ^вор$ Стратигов и поеха 
во ^воръ Стратиговъ и удари в сепи С’гратиговы кошемъ п 
сени рападошася и в’ея быша во ужасти во ^воре и начать 
велеглано кликать вонь зовы Стратига и рече & Стратиже 


1) Ркп.: повелено. 2) Въ рук. опущено взятое въ скобки. 3) Рки.: птице. 
4) Переправлено изъ чего-то; кажется: «града». 5) Ркп.: немся. 
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прелавны кою де?зость ймаши йли сибве твой Иже есмь йсхи- 
тилъ У тЪбБ тщерь И не бысть по м'н® погони о* тьбБ ни б1) 
словъ твойхъ и еще во*вратится и понос ти великъ сотворихъ да 
не глеши последи что та’бою пришедъ Ихити?) у мене т‘щерь 
аще имееши м8жескбю де’зостъ У себЪ п кметы твои то о’ими 
У мене тщерь свою и то слово и’рече и поеха з двора и во?- 
вратись в’соять и кликну велеглаено азъ едё и’ града и иожд 
васъ на поле да не мбвите что пришедъ и обостивъ побеже о" 
насъ услыша Стратигъ и зело вотрепета и нача” кликати сНы 
своя где сутъ мой кметы иже ‚А емлютъ а ини (123) и по две 
| 10 ‚е\ по десятй тысящъ и ныне борзо совокёпите ихъ и 
протъчи сини вой Девген!“ пруде к’ двие и сади с коня своего и 
рече двце сяди обыщи мя глав5 мою дбдеже оцъ твои й бралия 
твоя приидёгъ с вои своимй аще азъ уси то не мози б8дити 
мя ужаспо на во’буди мя тихо и сяде двца начать ем$ искати 
главу п Девгени?) усне а двца имея у себф страж Стратиг 
же собра множетво вои своихъ и кметы своя и тысящ'никй й 
нойде о`имати тщеръ свою у Девген!я и выехашася и° града 
со многими вои своими и узре двца и бысть ужасна и начатъ 
б8дити Девгешя тихо со “лезами рекще такъ вотани восия 
сблце й мць проветитея Стратигъ бо*) уже припе на тл со мно- 
гими вой своими а ты еще не собра своихъ вой какъ ем даешь 
надежд$ твордб Девгени жъ вотавъ рече не требую азъ члвче- 
ския помощи но падеюсъ на силё бж!ю и въекочи и сяде на 
бо?земъ своемъ еаре и препепоясй мечемъ и рогвицею своею 
вземъ и начатъ двцы вопрошаля (13) хощеши ли о’цу своем8 
й брал1и живота йли вскоре смерти предамъ и начатъ двца при- 
лежно молитись глне бгомъ зданы силою не предаи о’ца моего 
смерти да греха пе имаши и поношенйя о” людеи да и(е) гають 
тфбБ что тетя убилъ и начать ея вопрошали скажи ми о’ца 
своего и брал1ю каковы 5) с8тъ н начать ем8 двца глаголати на 
отце моемъ брони златы и шеломъ златъ з драгимъ каменемъ ин 


1) Ркп.». 2) рук. #хати. 3) Ркп. Дивген!й, 4) рук. стратигбъ. 
5) вы — между строкъ, 
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жемчюгомь саженъ а конь его покрытъ паволокою зеленою а 
браля мои с8ть в’ сребряны” броне’ токмо шеломы па ни“ 
златы А кони ихъ покрыты паволоками че’влеными и то слышавъ 
Девгени поцеловавъ ю и противь ихъ поеха и’далече стрети 
ихъ и яко дюжи соколъ ударй пбреди ихъ и якоже добры косецъ 
трав$ положи пе?вое скочи Уби „3 и абие во’врали уби ‚К трети 
удари и Стратига нагна удари его ровицею тихо (13?) све?хъ) 
шелома и съ коня сверже и начатъ Стратигъ молитись Девгеню 
б8ди ТБбБ радоватись с вохищеною двцею прекраною моею 
дще?ю подаждь ми животъ и тётЪ (2) пбсти его Девген!и а сновъ 
его превяза нагнавъ и приведе ихъ а Стратига не вяд и иныхъ 
превяза яко пат5хъ овецъ пре* собою погна, где дв’ца стояше и 
у*ре двца о’йа и рече &зь бЧе преже ти гла ты же мне не ятъ*) 
веры и повеле Девгеши своимъ милотивнико” Стратиговы 3) 
вои гнатъ связаны и самаго Стратига и сновъ его съ собою 
поняти и бысть Стратигъ прискорбенъ и начать молитися при- 
зежно с’сыны своими глюще ем$ сице яко же сси насъ смерти 
не предалъ по животъ намъ еси даровалъ тако же насъ и “собою 
нс вози даи намъ свобод8 и услы(ша)въ*) двца моленте о"па своего 
и брат!и и начатъ сама молитися Девгенио (14) глюще азъ есми 
дана бгомъ в рёце твои и по мнЪф паки и на^ родитёми моими 
имаши влать уже бо еси многи вои победи а 058 моем$ и брали 
даи свобод} и не опечали матере моея вбкормивши тб женё и то 
п’рече дёца и полЗша ея Девгении и рече Стратиг$ азъ старость 
твою пощажу дам ти свободз и сномъ твоимъ токмо знаменте 
свое возложз на васъ и рече Страти такую намъ свобод8 
даеши ащо знамен е во’ложиши двца же и 0” знаментя Умоля 
ихъ у Девгешя и бысть на Стратиге кртъ златъ прадеда его 
многоцененъ а У сНовъ его жуковины многоцены з драгимъ 
каментемъ и жемчюгомъ и взятъ у ни" за знамен! про’чаго ради 
времене Девген{и жъ начать йхъ на “ватьб8 к себф (звати)5) и рече 
Стратнгъ несть подобно на плеником ехать к тебф на `ватьбу но 


1) Ркп.: в сверхъ. 2) Ркп.: яхъ. 3) Ркп.: Стратиговъ. 4) Проп.; 
рук. услывъ. 5) Рки.: опущено, 
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молю ти прилежно и чада моя не в’веди на въ срамъ, и ча” моихъ 
_бУд8ще единой й тщери у матери яко плёниц$ хощеши вести ия 
во’врати въ домъ (своп) 1) мой и радость ти вейю сотворю и сва^дб5 
преславнёю дары при!меши с великою чест!ю (142) во*вратишись 
услышавъ же Девгени мобы?) Стратиговы во’вратись в домъ 
свой Стратигб с’своею ббр5ченицею и три Мца свахб8 деяша в 
со’вориша радость велю и приятъ дары многи Девгенти п все 
именше еже было не весть чего приятъ и ко?милица и слёги и с 
великою чётю поеха во своясы сгда же прийде во “вою?) 
взать и пбла милостивники своя с великою чётию с вётию ко 
(бцб своем и матери повеле притроить ирелавн8ю сва^б8 и 
рече ко (цб свосмб ты о“че прежьде*) силень прблыль еси 
силою и славою & нынВ Азъ бяею помощию п твоимъ благо- 
словетемъ и матернею молитвою что есмь здёмалъ то мии 
‘быстся и несть мн противника токо бысть Страти” во всехъ 
храбрыхъ спленъ бысть но бяЧею силою при мнБ не успе ни-' 
чтоже ий вохитихъ бо у него тщерь а пын® о"че выедй с великою 
чётию противо менф на “третене Отратиговны и прише” пре“- 
статели 0о"Ц5 его поведаша повеленая Девгенемъ и слышавъ 
о`Щь и мати его радости напонишась 5) (15) и начаша сва^б8 
готовить й со’ваша весь градъ и поидоша противб Девгеня и 
Стратиговны и стретиша ихъ за и попращъ 0” града с великою 
четю и падоша ницъ вси пре’ Девгентемъ глюще ем$ тако 0 
великое чюдо со’воримое -+обою млады юношемъ 0 де?зость 
благодатьная Стратига победи и тщерь его ихити п рече имъ 
Девгенти не азъ победихъ Стратигов8 сил5 но бжтею силою по- 
божденъ бысть и Амиратъ въ бо? зе ш8?ю свою со’ваик' Стратигу 
ибла на “ва^б (звали)‘) гла емб не ленивъ б8ди сватб к намъ _ 
по"р8дитися да кино обрад8емся и виднися ий чада наши 0бра- 
дзются понеже ихъ бГъ совок%ии бе’ нашего повелен{я и слы- 
шавъ то Стратигъ радостенъ бысть и вборзе скопивъ весь родъ 


1) Зачеркнуто. 2) Надь строкой инымъ почеркомт: слышав мидосеерды 
81) мом. 3) Ркп.: вовоясь. 4) Конецъ строки. 5) Внизу строки инымъ 
почеркомъ; с восхищеною. 6) Ркп.: опущено. 
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свои и многоценое именте еже дарити зятя милово совок5ии 
же жен$ и дети своя пола!) ко Амирату сватб своем и слы- 
шавъ Амиратъ прь Страти“” к себБ грядёща и с великою честию 
п * Девгентемъ противъ его выехаша и совокупишася с нимъ на 
единомъ мфстБ й начаша ся дарити и по Р мцы преславн8ю 
свахб$ твориша (15) и дасть Стратнгъ зятю свем$ А еаревь а 
покрыты драгими поволоками & сс*ла златб ковавы и дать ему 
Г копюховъ па?дсовъ и соколовъ Л с ко?милицы своимй и дастъ 
см8 Г кожбховъ сЯхимъ златомъ шиты и поволокъ велики® р да 
шатеръ великъ единъ весь3) златомъ вмещахбсь в немъ многил 
тыслщи вой А ужиша у шатра того шёковы А кбца сребряные 
и ДАТЬ ем8 икону златб стыи @ебдоръ да А кошя арави”ц- 
кихъ3) да мечь прадеда своего & теща даль Я драги“ поволокъ 
зелены” К кожухов шиты с5химъ златомъ з драгямъ камениемъ 
и жемчюгомъ иныя дары многи дасть ем$ пе?вы шуринъ дать ему 
п поясовъ златоковапы“ ипыя шё?я даша ему многия дары им- 
же нёть чила испбииша Г мцъ радбющё сва^бе и приятъ Отра- 
тигъ вел1ю честь и жена его и снове его и Амиратъ прьа Девген!и 
поеде с нимъ провоженя ради п ‘ря нань Стралигъ радовашесь 
и снове его славб бГЗ во’даях8 иже сподоби имъ бГъ таковаго 
зятя и во’вратися Девгени во “воясы и проводи *) (16) Стра- 
тига и подасть пленикомъ свобод8 & самом5 @плипапе стрыю 
во’ложи пя’но па лице и о’иёсти его во`воясыб) & Мабиме 
подасть свобод своими пре’сгатели а самъ начать жити и ловы 
деяти зане бяше охочь единь храбровать великое чюдо братве 
кто сем8 не дивиться си есть не о” простыхъ людеи пи 0" Амира 
со’дань по поланъ есть 0" гда всемъ храбрымъ хритияномъ по- 
казась слава его и явись во всей земли славенъ бГъ в'ь мире 0 °) 
ХртВ Ийев гдБ нашемъ ембже слава со 0’цё и стымъ (хр)?) 
дхомъ ныне й присно ий во вфки вЪковъ "Аминь. 


1) Ркп.: послахь, 2) Вписано между строкъ. ы 3) Ркп.: аравитцихъ. 
4) Ркп.: проводит. 5) Ркп,: звоясы. 6) Рко.: $. 7) Зачеркнуто. 
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Сказание како победи Дечений Васимя ця. 


Некто бысть прь именемъ Васили! и слышавъ д де?зости и 0 
храбрости Девгениеве.бысть ярботенъ зело и желание имея велие 
како бы его добыти зане бо Васими прь всю страну Кападокеи- 
скбю стерегль и услышавъ Девген[и]1ев8 де?зость ярбтенъ быть 
бо?зе нарядивъ послы ') своя посла грамотб написавъ с ласканиемъ 
прелестью (16%) сице гла ем8 Девген!и славны велие желание 
има видетй с тобою а ныне не ленись продитись к моем пртв8 
зане де’зость и храбрость твоя прблыла по всеи вселенеи и 
любовь вниде в мя велия видети хощ8 юность твою и прине- 
соша 0“ пря Девген!ю?) грамоту и прочетъь Девген!и и раз5ме 
яко прелесно бысть писаше к немб и Гла Девгени к нем8 азъ 
есмь 0’ проеты” людеи не имать прьство твое до мене николи” 
вины но аще хощешъ видетй со мною поими с’собою мало вои 
й приди на рекз Еорёть први жь своемб рцыте что какъ уд8- 
малъ еси хбд0б5 мою видетй немного” поими воинъ с’ собою да 
не ра’гневаеши мене зане юность члвческая на много безмие 
приводить аще азъ ра’гневаюсь сокрбш8 вои твой а самъ не 
во‘вратишись и приеха посб’(не во’вратишись) 3) глаголаше прю 
вся рекомая Девгениемъ и услыша яростенъ бысть вборзе (я) *) 
нарядивъ и пола к’Девгев!ю гла емб чадо не имамъ понять вой 
много вои с’ собою тбко имамъ юность твою видети прьство мое 
йного помышленя не имамъ на сруцы пришедъ посолъ превъ 
гла Девгентю реченая премъ и о'веща Девген!и рцы прю своем 
такъ азъ не боюсь (17) пртва твоего ни многи” твоихъ вой зане 
упование имеяи на бга не боюсь твоего помысла но ГлЮ ти 
приди на рек$ глембю Еоратъ и тамъ видишись со мною или со 
многимъ вой при1дешй да но обрад%ешися цртвё своем$ а войства 
твоя вся сокр8шатся й пришедъ посоль к Василию прю сказа 


1) Ркп.: посы. 

2) Ркп.: Девгею. 

3) Зачеркнуто. 

4) Замазано писцомъ, 
Сборнимь Ш Отд. Р. А, ЦК. 
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ем вся реченая Девгениемъ и слыша прь вборзе повеле собрати 
вои своя и совокбпися поиде на место где Девгении рече й при- 
еха ко Еератб реке и постави ша’ры своя далече © реки а 
превъ шатеръ вбёми великъ бысть че’вленъ а ве’хъ его шитъ- 
сбхимъ златомъ а внётри ша’ра многй тысящи вмещахбсъ вои 
а вся войства сохранена бысть ови въ шатрехъ а ини в сокро- 
веномъ месте и пребысть црь на реке 5 дней и рече воеводамъ 
своимъ нечто Девген1и уведалъ и удбмалъ на^ нами либо хощетъ 
со многими вой бытъ то слово Й‘рече Васил!и прь ужасе ибла 
Девген!и своего пре’стателя први глаголя дивлюся како потрёдися 
прь твой (173) к моеи хёдости но хбычеи ти рекохъ Аще хощеши 
видетись со мною то пруиди с малыми вои 4 се собралъ много вой 
хотя меня поведать в томъ есмь срам & мне множество покорене 
дать зане _идеть слава, моя по всеи земли й по “транамъ & ныне 
какъ намылилъ еси такъ и сотвори рече же Васили цфь да кою 
деРзость ймаши аще против$ моего пртв5 не дась ми покоренуя и 
нарядивъ пбла своего и ибсла за рекб а Девгентева, приятъ й при- 
шедъ превъ посолъ гла Девген!ю вся повеленая премъ и о*веща 
Девгени гли своем8 аще ты надеешися на “вою неликбю сил 
Азъ же имамъ упованте на создавшаго бга не имать уподобитись 
сила твоя противъ би силы а уже время преминбло!) а заутра 
рано иполчеваись и въстани со своею силою воликою да у’риши 
хбдаго мужа де?зость како пре“ тобою вбходиа" занеже ми есть 
срамъ в нейпо ненихъ, мжъ слбжитъ и пришедь Василевъ 
посоль 0` Девген!я глы поведа (18) прю прь же вбо?зе со*ва, 
бояры своя начатъ дёмати о’вфщаша?) ем многоимцы во что 
вменяется пртво твое прю аще тебф единаго мёжа ужантись 
не видимъ с нимъ вои ничтоже и Девгеневъ посолъ скочивъ у 
нихЪ за ‚рек8 и поведа Девгеню вся бывшая у пря й заутра 
рано Ипочиса црь Василии и дбмаше чрезъ рекб ехати хотяще 
яко заица в тяняте яти Девгеня увидевъ Девгени и множеётво 


1) Ркп.: преминоло. . 
2) Ркп.: отващаша, 
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вои испочено у пря Василя и разуме яко хотя приеха" чрезъ 
рекё и боити его и Девген!и яроти иполнись и рече свой пре^- 
стателемъ пр!идите по мне мало поме’ливше &зь же пре“де васъ 
потр5*даюся и пол8ж$ прю и то слово ирекъ и по^преся копиемъ 
п скочи чрезъ рекб яко дюжи соколъ велегласно кликнбвъ где. 
есть Васими прь иже имфя желание видетись со мною и то слояб. 
и‘рекъ и воипы к нему ударишась и онъ коше вотькнёвъ и вы- 
нявъ мечь противо вои й поскочи яко добры жнецъ траву сечетъ 
пе?во скочи ‚А ихъ победи и во’вратись вспять и поскочи (183) 
‚А победи прь же Васиши видевъ де’зость Девгенев8 вскоре 
поемъ С’ собою мало вой и вобеже а про"чихъ вои Левген!и 
поб"1) & иныя связа’ и кликнб за, рек предъетателемъ своимъ 
пр!ведите ми б0?зы мои еаръ рекомы ветръ дни же примчаша 
ем$ оаръ и вседъ нань борзо погна Василя нагна блиско града 
его & что было с нимъ вой всехъ победй & пря самого четве?та- 
взять и среде единаго пола 0” нихъ во градъ © вётью гли 
гражьданомъ выдите противъ Девгенйя днесь подаи ми бтть прь- 
ствовати в’ вашеи Облати дни" сльшавъ его вси совокбпишась 
изыдоша пре’ градъ битися чающе яко с’ простымъ члвкомъ 
битись бн же пола гля пожалбите орёжя и не ра’гневаите мене 
они” о’вещавъ ему не ймаши противенъ быти всему град8 ты 
единъ и слышавъ то Девгенй ра’гневась и поскочи на нихъ 
бвыхъ и’бй & иныхъ превяза и дастъ пре’стателемъ своимъ и 
вниде во градъ и начатъ ца’ствовати а плены“?) (19) свободй 
по мале времени по писаню яко несть рабъ боле глна своего 
ни СНЬ ‘болше ода своего & еще мй пребысть #1! летъ в животЁ 
й ныне хош8$ опочинути?) многи победы и брани во юности своеи 
и со"ворихъ та вся и‘глаголавъ 0`ц8 своем8 посаднвъ на пре- 
столе пркомъ & ипри’ва плёныя своя давъ имъ свобод 2 на 
Канама со Иаакимомъ возложи имъ знамение на лице ихъ и 
отибсти ихъ в родъ свои и родъ свой при*ва и сотвори радость 


1) Было: победи. 
2) Въ ркп.: дважды. 
3) Ркпе: опочинити, 
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вемю и по многи дни пребысть. БГ нашем слава ныне й 
присно и во веки вфковъ, Аминь, 


У. 
Рукопись Гос. Публ. Библ. № 1773 (М. П. Погодина) *). 


Дъфяше прежнихъ временъ и храбрыхъ челов къ, о дер- 
зости и о храбрости и о бодрости прекраснаго Девген1я. 


БФ н$кая вдова царска роду и предала себя ко спасейю — 
отъ церкви николи же отхождаше, — и бысть у нея три сыны 
велелФпны и велеозарны, молитвою же матери своея дБюще храб- 
рость о дёлехъ своихъ. У той же вдовы бысть дщерь веле- 
лВпна и велеозарна красотою лица своего, и услыша о красот 


(ея)?) дЪвицы тоя Амиръ царь Аравитеке земли и собра войска . 


своего множество много и поиде пакости творити (въ) греческой 
земл$, для ради красоты дфвицы тоя. И приде въ домъ вдовы 
тоя и восхитивъ прекрасную дфвицу Амиръ царь мудрост!ю 
своею и невидимъ бысть никимъ же въ греческой землЪ, но токмо 
вид единая жена стара дому того; а мати ея въ то время бысть 
у церкви божши, а сынове во иной стран на ловлБ. И приде 
же вдова та отъ церкви божш, и не обрёте прекрасной своей 
дщери, и нача вопрошати въ дому своемъ рабовъ своихъ и ра- 
бынь о прекрасной своей дщери, и рекоша ей вси рабы дому ея: 
«не вЗдаемъ, госпожа, дщери твоей прекрасной» — токмо едина 
жена стара дому того видбла и сказала госпожф своей вдов: 
«приде, госпожа, аравитцке земли Амиръ царь, и исхитнвъ 
дщерь твою, & нашу госпожу, мудрост!ю своею, и невидимъ бысть 
въ земли нашей». И слышавъ же то вдова отъ рабы своея и 


1) Ля. 342—361. Печатается по изданю А. Н. Пыпина (Очеркъ литер. 
истори старинныхъ повЪстей и сказокъ русскихъ, Сиб. 1858, стр. 316—332). 
Мелочи написан!я (но не чтен1я) не сохраняются, титла раскрыты, правопи- 
сане нормировано, текстъ вновь пров$ренъ по рукописи преподавателемъ 
Петроградекаго Университета В. В. Винограховымтъ, которому приношу 
сердечную благодарность за трудъ. 

2) Лишнее, 
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нача терзати власы главы своел и лице, и нача плакати о пре- 
красной своей дщери и рече: «увы мн$, окаянной вдовицЪ, аще бы 
были чада моя дома, да шедъ бы уговили Амира царя и отняли бы 
сестру свою». — По малБ же времяни приидоша въ домъ чада 
ся и видфвше плачь матери своея, и началиа вопрошати матери 
своея; «скажи намъ'), мати наша, кто тя обидилъ, царь ли или 
князь града сего? токмо насъ не будетъ въ животБ, то же ты 
обидима будешь». Рече жь имъ мати ихъ: «чада моя милая, ни- 
кимъ же не обижена града сего, разв$е имфли есте у себя вы 
едину сестру, и та нын$ исхищейа руками Амира царя аравитц- 
ке земли; и урва ми сердечное кореше и унзе мя яко бездушпую 
трость, а нынЪ$ заклинаю вы, чада моя возлюбленная, да не пре- 
слушати вамъ запов$ди моея: идите вы, угоните Амира царя 
и отоймите сестрицу свою прекрасную; аще сестры своея не 
возмете, и вы и сами тамо главы своя положьте?) за сестрицу 
свою, п я оплачу и объ васъ, яко безчадна, суть». И рекоша же 
сынове ея: «мати наша милая, не скорби ты о томъ, дай намъ 
благословене свое и молитву; вскорф скрыемъ путь свой». — 
И препоясала на себя оружая своя и всфдоша на кони своя, 
и пофхаша, яко златокрылатые ястребы, кони же подъ ними. 
лко летаху. И дофхаша сумежья срацынсюя земли и сртоша 
нфкоего срацынина, стражи бдуща, и начаша братаничи во- 
прошати его: «повфждь намъ, брате), колко до жилища 
вашего Амира царя?» Срацыненинъ же изовлече мечь свой и 
течаше на нихъ дерзостно, а чающе яко беглецы суть, & пе 
вфдая ихъ дерзости. Скочивъ же ихъ меньшей братъ и ухва- 
тивъ же срацынина за горло, и примча его ко брати своей и 
хотяше его убити; рфче же болшый братъ: «брал1я моя милая, 
чфмъ намъ о срацыненина мечь свой освернить, и мы осквер- 
НИМЪ 0 самого Амира царя, той бо есть намъ виненъ.» А сего 
срацыненина привезаша на горБ у древа, а сами пофхаша 
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путемъ т$мъ, и ср5тоша иныхъ многихъ стражей Амира 
царя; отъ велиюя рекомыя р$ки Багрявицы; бяше же ихъ 
числомъ 3000. Видфша же брат1я великую стражу Амира царя, 
и рече жь имъ болшый братъ: «брат1я моя милая; во единомъ ли 
мет намъ Фхать на стражу Амира царя?» И рече середнйй 
братъ: «брал!я моя милая, то есть стража великая Амира царя, 
и мы раздфлимъся на трое.» Болшый братъ поде съ правыя 
руки, середн!й въ болшый полкъ, а меншый: съ лЪвую руку, и 
поскочиша на амировыхъ стражей, и начаша ихъ бити, яко 
добрые косцы траву косити, — овшхъ изс$коша, а овихъ 
связаша и приведоша на гору высоку, и гнаша ихъ передъ 
собою, яко добрый пастухъ овца, и пригнаша ихъ на гору и 
побиша, токмо тремъ мужемъ животъ даша провожден1я ради ко 
Амиру царю. И начаша ихъ вопрошали: «пов$ждьте намъ, сра- 
цыпяне, во градф ли вапгь Амиръ царь пребываетъ или внЪ 
града?» Отвфшавъ же имъ срацыняне: «господет) три брате, 
Амиръ царь нашъ вн$ града пребываетъ, за семь поприщъ отъ 
града, и подъ тфмъ градомъ многе шатры у него стоятъ, а въ 
шатеръ во единъ многя вм$щаются тысячи сильныхъ и храб- 
рыхъ кметей: единъ на сто напустить.» И рекоша же брата- 
ничи: «брат!я срацыняне, аще ли бы мы не боялися Бога, давно 
бы васъ смерти предали; но вопрошаемъ васъ: повЪждьте намъ, 
каковъ шатеръ Амира царя вашего?» Рекоша же имъ срацыня: 
«Амира царя шатеръ черленъ, а по подолу зеленъ, & по шатру 
златомъ и сребромъ и жемчюгомъ укаченъ и драгимъ ка- 
менемъ украшенъ; а у брата его шатеръ синь, а по подолу. 
зеленъ, а по шатру такожь златомъ и сребромъ украшенъ, а 
иные?) мноме шатры стоятъ, а въ нихъ пребываютъ многя 
кмети, & емлютъ у царя прибытку на годъ по 1000 и по 2000, 
силни и храбри суть: единъ на сто человфкъ наЪфдетъ.» 
Братаничи ") же отпустиша тфхъ срацынъ трехъ ко Амиру царю 
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своему словомъ вЪсть....!) да не рекъ бы онъ такъ Амиръ царь, 
что мы приидоша къ нему татемъ. И рече срацыняномъ бра- 
таничи: «пойдите вы во своляси.» Срацыняне жь ради бысть от- 
пущеню ихъ, сказаша царю своему; слышавъ же то Амиръ 
царь и ужастенъ бысть, и призвавъ кметевъ свойхъ и рече имъ: 
«братйя моя, силюи кмети, видЪхъ я ночесь сонъ, яко ястребы 
три б1юше мя крилы своими и едва не предложиша на тфлЬ 
моемъ ранъ; занеже братаничи с1и придутъ, а начнутъ прю тво- 
рити.» Въ то жь время пр!хаша братаничи къ шатру Амира и 
начаша кликати Амира, царя: «царю, поиди вонъ изъ шатра, по- 
в.ждь намъ, Амиръ парь, что еси не умфешь на пути стражей 
ставити; мы жь къ шатру твоему пр1Бхаша безо всяк!я оборони, 
а нын повфждь намъ...уязви...1) пришедъ и исхитилъ еси 
сестру нашу татьбою; аще бы мы вт$поры были дома, то не 
могъ бы?) ты убЪжати съ сестрою нашею, но злою бы ты смерт!ю 
умеръ, но и вся бы земля твоя отъ насъ въ работ была. 
А нын$ повфждь намъ гдф сестрица наша?» Отвфщавъ же Амиръ 
царь: «брал1я моя милая, видите гору оную велику и прекрасну: 
тамо бо пос$чены мног1я жены и прекрасныя дфвицы, тамо же 
и сестра ваша посфчена, занеже она не сотворила воли моея.» 
И рекоша же царю братаничи: «зло ти отъ насъ будеть!» И по- 
идоша они на тое гору искати сестры своея, мертвого тфла ея, 
и видфша на гор мномя жены и прекрасныя дфвицы по- 
сфчены, и начаша сестры своея т$ла искати, и обр$тше едину 
двицу прекрасну зфло, и начаша по ней слезы испущати, 
чающе, яко сестра ихъ. Рече же имъ меншый братъ: «брате! 
ифсть сестры нашей, то есть не наша.» И. сБдше братаничи на 
кони своя, и вошяше ифснь ангелскую велегласно ко Господу: 
«Благословенъ Господь Богъ нашъ, научая руц$ мои на опол- 
чен1е и на брань. И рече они между собою: «попомнимъ, брагпе, 
слово и приказъ матери своея: днемъ ея родили, днемъ ся мы и 
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скончаемъ ?) но повелён!ю матери своея и главы своя положимъ за 
сестрицу свою». И прискочиша къ шатру Амира царя, и шатеръ 
его на копья своя подняша. И рече же имъ Амиръ царь: 
«брат1я моя милая, отъфдите вы прочь отъ шатра сего и изме- 
чите вы межь собою жребй, кому отъ васъ со мною выиметца 
жреб1й битись; аще мя преодолБете, то и сестру свою возмете; 
аще азъ васъ преодолВю, и мн годно васъ всБхъ посфщы.» 
Братаничи жь отьБхаша отъ шатра его и начаша метатп 
жреб1я, и вергоша жреб1я впервыя, и выняся жреб1й меншему 
брату на брапь Фхаль. Бралйя жь въвергоша въ другой рядъ 
жреб1я, што не меншему Фхать битися противъ Амира царя, 
понеже силенъ есть; и въ другой рядъ выняся жреб]й меншему жь 
брату битися; они же вергоша жребй и въ третей рядъ: выняся 
меншему жь брату на брань $хать битися со паремъ Амиромъ, 
занежь они съ сестрою изъ единыя матерни утробы вм$стБ шли 
и во единъ день роженя ихъ. И начаша братаничи меншово 
брата крутить; а гдБ стоятъ братаничи, и на томъ мЪетЪ аки 
солнце с1яетъ; а гд$ Амира царя крутятъ, и тамъ н$сть свфта, 
аки тма темно. Брал!я же ангелскую пфень ко Богу возсылающе: 
«Владыко, не поддай создан!я своего въ поругаве поганымъ, да 
не возрадуютца погаши, оскверня крестьянскую дЪфвицу». И сфдшы 
жь они на кони своя и СЪхася они вмфстБ со Амиромъ царемъ, 
и начаша ся сфщы саблями и ударишася межь собою копьями. 
Видфша жь то срацыняне и многя кмети дерзость мевшого 
брата н рекоша Амиру царю своему: «велиюй господине, Амире 
царю, отдай имъ сестру ихъ п прими миръ отъ нихъ, се боединъ 
меншый братъ ихъ крфпость твою побфждаетъ; аще совокупятца 
вси три во едино м$ето, то вся земля наша, оть нихъ въ работЪ 
будетъ.» Меншый ихъ братъ заде созади Амира царя и удари 
его межь плечь и долу его съ коня сверже, и ухвативъ же его 
за власы и примча его ко брат своей. И рекоша?) вси срацы- 
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няне велегласно Амиру царю: «отдай, Амире царю, сестру ихъ 
имъ, да тя не погубять до осталку». Рече имъ Амиръ царь: 
«помилуйте мя, брал1е милая, днесь крешуся во святое крещеше, 
любве ради дфвицы тоя, да буду язъ вамъ зять». Рекоша же 
братаннчи: «брате,: Амире царю, власть имамъ посфщы тя и 
власть имамъ пустити тя, — какъ намъ за холопа выдать сесгру 
свою, а нынВ повфждъ вамъ, гдЪ сестра наша?» Рече же имъ 
Амиръ царь слезно: «брат1я, видите оно въ пол прекрасно: тамо 
стоятъ мног1я шатры, а въ нихъ сБдитъ сестра ваша; а гдё 
сестра ваша ходитъ, и тутъ изослано поволокамн златыми, а 
лице ея покрыто драгимъ магнитомъ, а страже ея стрежаху 
далече отъ шатровъ». Слышавъ же то брат1я радостьни быша и 
поскочиша 1) къ шатру ея и прискочиша; страже же не рекоша 
имъ ничегожь, а чающе, яко приходцы суть, а ие чающе, яко 
бралля ея. И придоша же братя къ шатру, и внидоша въ 
шатеръ къ сестрЪ своей, иобр$тше же сестру свою на зла(тЁ)з), 
стул сБдящу и лице ея покровенно драгнмъ магнитомъ; начаша, 
же братаничи вопрошати слезно: «повфждь намъ, сестрица, 
дерзость Аиира царя, аще къ тебф прикоснулся единымъ сло- 
вомъ, то отымемъ же главу его и отвеземъ ВЪ Греческую 
землю, да потомъ не будетъ похвалятися, осквернивъ крестьян- 
скую д$ву». Въ то жь время Амиръ царь собра триста верблюдъ 
и наполни на нихъ драгаго злата аравитцкаго и далъ бра- 
танизамъ въ даровяхъ, любви ради дфвицы тоя, и рече?) 
Амиръ царь ко братаничемъ: «помилуйте мя, брат!я моя, отвер- 
гусь я вБры своея и днесь крешуся во святое крещеше, да 
буду: вамъ зять». Рекоша же братя къ сестр$ своей: «повфждь 
намъ, сестрица наша, аще со Амиромъ царемъ сраму добыла 
еси, то мы отъимемъ главу его и отвеземъ въ Греческую 
землю, да не будеть похвалятись, осквернивъ крестьянскую 
дЪву». Рече же дфвнца ко брат: «никакоже, братя, не имЁйте 
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никакова о мн во умБ своемъ, — коли я исхищена Ами- 
ромъ царемъ, и тогда было при мнё 12 кормилиць, а нын$ 
боюсь поношеня отъ людей и отъ своихъ сродницъ, занеже 
бысть полоненица; занеже и азъ пов$дала Амиру царю дер- 
зость вашу, и Амиръ царь всегда ко мн$ вр!Бжьжаше единою 
мЬсяцомъ и издалеча на меня смотряше; лице мое повелЪ сроди- 
чемъ своимъ скрывати, а въ шатеръ никтоже николиже вхо- 
ждаше; а нынЪ, брат1я моя милая, хощу къ’вамъ глаголати, да 
прежь хощу васъ заклинати молитвою матери нашея — да не 
преслушати вамъ заповфди моея,—аще толко отвержетца Амиръ 
царь правдою вБры своея, и днесь креститьца, во святое крещеше 
и иного вамъ зятя ') таковаго не обрЪсти, занеже славою славенъ 
и силою силенъ и мудростю мудръ и богатествомъ богатъ». 
Гекоша же братя къ сестр$ своей: «совокупитъ васъ матерня 
молитва со Амиромъ царемъ», и рекоша братаничи Амиру 
царю: «аще хощешы быти намъ зять, и ты отвергися вфры 
своея поганыя, любве ради сестры нашея; днесь крестись во 
святое крещеше и пофди къ намъ въ Греческую землю, по 
любимой своея дЪвицы». И рече же имъ Амиръ царь: «брат!я 
моя милая, недамся азъ вамъ; не суть Греченя, яко полонивъ 
зятя въ домъ свой ведутъ; нарекуся азъ вамъ зять съ великою 
честю, хощу прежь Фхать и изобрать верблюды со всей земли 
и наполнити на нихъ богатества, и хощу избрати силные кмети, 
а хто хощетъ со мною итить во святое крещен!е; и приду къ 
вамъ въ Греческую землю и нарекуся вамъ зять и буду славенъ 
и богатъ, а вы коней вашихъ не томите, подожьдите мя на до- 
рог». Бралйя жь вземше сестру свою и поБхаша путемъ своимъ, 
а Амирсвй царь прЕхавъ къ матери своей и къ брату своему и 
нача имъ прелест1ю глаголати, да чтобы его не уняли, и рече 
матери своей: «мати моя милая, что ходихъ въ Греческую землю 
и полонихъ себф любимую дфвицу, и пр1идоша во слдъ ко мнЁ 
брат1я ея и начаша со мною битись, и единъ оть нихъ, меншы 
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братъ, крфпость мою побфдилъ; аще бы совокупились всЁ три 
брата во единое мБето, то и вся земля наша оть нихъ въ 
работ$ была». Рече же мали ко Амиру царю, сыну своему, 
гифвно и власы главы своея нача терзати и лице свое и рече 
ему: «на што нарекаешься царемъ и силный кметь у себя 
пиБешы, придатку емлютъ по 1000 и по 2000, и ты иди нынВ 
и совокупи воиска своего, и иди въ Греческую землю и побфди 
брал1ю, и любимую дфвицу приведи ко мнф». Амиръ же, рече 
къ матери своей прелест!ю: «мати моя, азъ хошу то жь сотво- 
рить, собрати воя своя много и идти накости творить въ Гре- 
ческую землю». И рече братъ Амиру царю: «поидемъ, брате, 
вскоре, собравъ войско свое, да не допустим брат!ю съ любимою 
дБвицею во градъ». И рече Амиръ царь ко брату своему: «сяди 
ты, брате, на, престолВ моемъ, а язъ единъ хощу Бхати пакости 
творити въ Греческой земл». Вь то жь время Амиръ царь 
посади брата своего на престолБ своемъ, а самъ собра войска’ 
много, и собра, богатества и верблюды со всей (земли)1) и наполни 
на нихъ драгаго злата аравитцкаго и камен!я драгаго многоц$н- 
ного. Видфвъ же то срацыняне, яко на рать не ходятъ тако, а 
не глаголаше ему ничего. Доиде же Амиръ царь до сумежя 
Греческя земли, и рече Амиръ царь ко Аравитяномъ ?): «брат!я 
моя милая, силнии храбри Аравитяне! хто хощетъ со мною 
дерзость творить, той поди со мною въ Греческую землю пакости 
творити». И рече отъ нихъ единъ Аравитянинъ, во устБхъ имя 
у себя дванадесять замковъ, и рече велегласно ко Амиру царю: 
«велик!й государь, Амире царю, придоша 3) оть Греческя земли 
въ нашу Срацынскую землю три юношы, и единъ отъ нихъ крф- 
пость твою побЪди“); аще бы всБ были три совокупилися во 
едино мЪфсто, то бы и земля наша отъ нихъ вся въ работБ была; 
а нынЁ ты хочешь итить въ Греческую землю, то они насъ и 
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3) Гки. пр1идо. 
1) Тки. побЪди. 
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до осталку всфхъ погубять». Амиръ же царь, отпустивъ бога- 
тество, иаполненныя казны верблюды впередъ въ Греческую 
землю, и взявъ немного кметей своихъ и поиде въ Греческую 
землю. Братаничи же не доидоша Греческаго града за пять- 
десятъ (верстъ)?) поприщь и сташа на полБ; сестра же начатъ 
имъ молитися: «брат1я моя милая, не введите мя въ срамъ вели- 
юй оть челов$къ и отъ своихъ сродникъ, занеже азъ исхищена 
была рукама Амира царя; подождите зятя своего нареченного 
Амира паря». По малБ же времяни придоша къ нимъ Амиръ 
царь со всЁмъ войскомъ *), богатествомъ и съ верблюды, напол- 
ненныя златомъ и сребромъ, и рече Амиръ царь: «слава Богу, 
благодфющему мнБ, яко сподобиль мя Богъ бралю въ очи 
видЪти». И рекоша братйя ко Амиру царю: «рабе Христове, 
буди ты намъ зять». Два же брата, болшый и середней, съ 
сестрою своею пофхаша во градъ нопйю, народа ради, и вни- 
доша въ домъ матери своея, и видфвъ матерь два сына и дшерь 
свою и рече имъ слезно: «сестрицы вы своея3) добыли, а братца, 
изгубили есте». И рече ей сынове ея: «радуйся, мати, и веселися, 
братъ нашъ меншый пребываетъ съ зятемъ нашимъ нареченнымъ, 
со Амиромъ царемъ, а нын$ ты, мати, доспфвай бракъ великъ, 
занежь есми добыли зятя — славою славенъ и силою силенъ и бо- 
гатествомъ богатъ, а нын$ намъ ево ввести во святое крещене». 
И вземше патр!арха града того со всЁмъ соборомъ и придоша на 
Ефрантъ р$ку и сотвориша купель, и выидоша изъ града (вонъ) 
множество народа. Вид5вше же (то)*) братаничи истомна Амира 
царя отъ народа, братаничи же повел Амира царя вскорЪ кре- 
стити во имя Святаго Духа, и крестиша его самъ патрархъ, & 
отець быль крестной царь града того. И поидоша въ домъ 
матери своея и сотвориша бракъ великъ, преславенъ з$ло, и со- 
твориша свадбу по 3 м5сяцы; и потомъ Амиръ царь сотвори себЪ 


1) Лишнее въ ркп. 

2) войскомъ — опущ. вь рко. 
3) Ркп. свою. 

4) Лишнее вт, ркп. 


ДЕВГЕШЕВО ДЪЯНТЕ, ВЫХ 


особый дворъ и полаты ?) и жити нача съ своею любимою дЪвицею. 
По томъ же времяни услыша мати Амира царя, что онъ кре- 
стися и отвергся в$ры своея, любве ради дфвицы тоя, и нача 
терзати власы главы своея и собра воиска своего много (же) мно- 
жество и рече имъ: «кто имфетъ дерзость внити въ Греческую 
землю къ господину своему Амиру царю и извести его изъ Гре- 
ческя земли съ любимою дфвицею его?» И рекоша жь ей три 
срацыняне: «мы госпоже, идемъ въ Греческую землю и отне- 
семъ.... какъ?) книги ко господину своему, Амиру царю». И она 
же имъ даша много златницъ и даша имъ три кони: конь, рекомый 
В$треница, вторый Громъ, трети Молния: «аще внидете 3) въ Гре- 
ческую землю и увидите господина своего Амира царя, и изве- 
дите его изъ Гречесвя земли, и сядете на Вфтреницу, и вы не- | 
видими будете никимъ же; аще внидите въ Срачинскую землею съ 
господиномъ своимъ Амиромъ царемъ и со д$вицею его любимою, 
и сядите вы на Громъ-конь, и ‘тогда услышатъ вси Аравитяне “). 
Срацынсве земли; аще сядете на Молн!ю, и невидими будете въ 
Греческой земл». Срацыняне же взяша три коня и книги ко 
Амиру царю, и по$хаша путемъ своимъ, и пр!Бхаша подъ градъ 
Греческй, и сташа внф 5) града въ сокровенномъ м$стЪ, и всф- 
доша на Молн!ю, и невидимъ бысть въ Греческой земл$. Тоя же 
нощы царица Амира царя, прекрасная царица дфвица, видфша 
сонъ иужасна бысть суть и пов$даша братямъ своимъ: «брат1я 
моя милая, видфла я сонъ: въ н$кое время влет$ша, въ полату 
мою златокрылатыи соколъ и ятъ мя за руку и изнесе изъ 
полаты моея, и потомъ прилетБша три враны и напустиша на 
сокола, и соколъ мя опусти». Брат1я же собравше во град вся 
волхвы и книжницы и Фарисеи, и повфдаша сонъ сестры своея, 
и волхвы же рекоша братямъ: «госпожу нашу, прекраеную 


1) и полаты — въ ркп. дважды. 
2) Ркп. — испорченное м$сто. 
3) Ркп. внидетъ. 

4) Ркп. аравит!и. 

5) Рки. в неи, 
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дЪвицу, зять вашъ новокрещенный Амиръ царь, по повелню 
матери своея, хощеть исхитить изъ полаты и б$жати въ Сра- 
цынскую землю и съ любимою сестрицею вашею; а три врана, 
то суть три срацыненина — стоятъ за градомъ въ сокровенномъ 
мЪетф, прислани суть ко Амиру царю отъ матери зъ грамотами.» 
Брат!я жь пришедъ ко Амиру царю и начаша его вопрошати и 
обличать; онъ же кленяся живымъ Богомъ, и вземъ же они 
Амира царя и пофхаша съ нимъ за городъ съ книжниками ') и 
Фарисеями, и обр$тоша за градомъ три срацынянина *), и они жь 
пзымаша ихъ и начаша вопрошати. И они же имъ сказаша всю 
тайну, и взявъ ихъ во градъ и крестиша ихъ во святое крещене, 
и начаша жить у Амира царя, а кони ихъ вземъ Амиръ царь п 
роздаль братаничемъ, шурьямъ своимъ. И потомъ книжницы 
начаша пропов$дывать о рождени ДевгеневЪ, и потомъ царица 
Амира царя пря плодъ во утробф своей, мужеска, полу, и родатъ 
сына, и нарекоша имя ему Акритъ, и въвергоша его въ боже- 
ственное крещен1е и нарекоша имя ему: прекрасный Девгенеи, 
а крестиша его самъ патр!архъ, а мати крестная царица града, 
того, — и бысть во град$ томъ два царя да четыре царевича. 
И потомъ воспиташе Девген1я царевича до 10 л$тъ, на первоена- 
десять лЪто и на второе начаша копьемъ играти, а на третьеена- 
десять л$то начаша на добрыхъ коняхъ Зздити, и бысть гораздъ 
на драгантБ храбровать, а драгантъ подъ нимъ играеть. Самъ 
же юноша красенъ велми, лице же его яко снЪфгъ, а румяно 
яко маковъ ивфтъ, власы же его яко злато, очи же его вельми 
велики яко чашы, пристрашно зр$ти на него. Отець же его 
избра ему конь бЪлъ, яко голубь, а въ грив$ его учинены мног1е 
звонцы — отъ прегуданя и умъ человфческй не можетъ смы- 
слить, & какъ юноша назнетъ на томъ конф скакать; а конь подъ 
нимъ играть, и т5хъ звонцовъ прегуданйя умъ человфчь псхи- 
титца. На четвертое же лфто на 103) Ъздиша прекрасный 


1) Рки. книжницами, 
2) Ркп. срацынянень. ь 
3) Ркп. ошибкой: лЪто на 14. 
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Девгепей на всяюй звБрь безъ оружя, и нача отца своего 
нудать; отець же его нача ему говорить: «чадо рано тебф о 
лов5хъ звфриныхъ мыслити», — и пов л$ кони свои сфдлати и на 
ловъ Ъхати со юношами и съ шурьями своими. Люде же града 
того мног1я поидоша на ловъ смотр$ть преславнаго того чюдеси, 
како © юноша прекрасный, младъ, хощетъ звфриную дерзость 
имБти. Отецъ же его повелБ зайцы изъ острова выгонять и нача 
пхъ ловить со псами; преславный же Девгеней посм$явся и речс: 
«отче, не тако зв$рей ловятъ, но подемъ въ далные пустыя 
леса». Отецъ же пофде съ пимъ, и мног1я люди поидоша за ними 
смотр$ть храбрости его и дерзости, прекраснаго того Девген/я; 
и дофхаша до темна лБсу, и слБзе съ коня своего,.и нача по 
лБсу ходить и смотрити какова зв$ря, и вид прекрасный Дев- 
генй лося бфгуща и сугна его пфшь, яко борзЪет) борзаго 
Фарыжа, и догнавъ, ухвативъ его за задше ноги и раздра его 
на двое, и влече его положа на руку, и видфвъ же медв$дя 
лфсомъ бЪгуща. Девгенй же храбрый видфвъ медвфдя и поскочи, 
п догнавъ медв$дя, розодравъ его челюсти и разодравъ его на 
двое; и видфвъ же его храбрость и дерзость, отецъ его и вси 
люд1е и удивишася зЪло; люде же многи ту стояху и дивляхуся. 
По мал же времяни видфвше отецъ его изъ острову бЪгуща, 
изъ густова л$су, лютый звЪрь, разъемше челюсти своя и хотяше 
проглотити юношу; отецъ же его рекоша: «чадо мое милое, Дев- 
гешй, пометай мертвая, зри живаго — на тя бЪжить и хощетъ 
тя поглотить; той есть не лось`и не медвфдь, съ великою бо 
обороною приступися къ нему». И видфвъ же юноша, прекрасный 
Девгенйй, ‚лютаго того звфря, и ухваливъ мечь свой и скочи къ 
нему на встрфчю, и удари его мечемъ по главф и разеЗкъ его 
на двое. Видфвъ же отецъ его изъ острова и радостентъ бысть 
зфло, и прЕхавъ къ сыну своему и цфлова его во уста и во оч1ю, 
како дарова ему Богъ таковаго отрока и подасть силу надо всфми 
храбрыми и силными, и рече отецъ сыну своему: «о свфтозарное 


1) Ркп. борзые... 
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солнце, преславный Девгенй, отъ поту звфринова и оть хля 
медвфжая порты на тебЪ :) изрудилися; но идемъ мы, сыне, отъ 
сего лЁёсу темного — есть въ семъ л$су источникъ водный, въ 
немъ яко свфща с1яетъ, отъ простыхъ людей не можетъ къ нему 
никто пр1итьти, понеже бо въ немъ многая чюдеса, творятся *), и 
нынВ поидемъ, чадо, ко источнику, и язъ самъ тебф своими 
руками омыю лице твое и руц$ и ноз$». И видфша же то граж- 
дане, и поидоша граждане зрЪти предивнаго чюдеси, и пр1идоша 
ко источнику,-и нача отецъ сыну своему лице омывати и руц$ и 
ноз$, и рече сынъ, прекрасный Девгеней: «отче, руц$ мои моешь, 
& еще имъ калнымъ быть.» По томъ же словеси прилет$ змий 
великй ко, источнику тому, четыре главы у себя имя, яко чело- 
вЪчи 3), и видфвъ же то преславный Девген!й, и взя мечь свой и 
поскочи противу его и удари мечемъ его, и отня ему всф главы 
прочь. Видфвъ же то отецъ его и вси люде и дивишася чюдеси 
его, и нача отецъ его омывати самъ своими руками, и положиша 
на него драгоцБнные порты съ драгимъ златомъ аравитьскимъ, 
а перерукаве съ драгимъ магнитомъ, и потомъ же юноша сяде 
на конь свой, рекомый борзый Фарь, и нача скакать, а подъ нимъ 
конь играть, звонцы же его доброгласныи начаша прегудать, и 
прЕБхаша въ домъ къ матери своей, и нача же мати его радова- 
тися, видфвше сына своего, и любезно цфлова его. И съ тое 
поры прекрасный Девгеней нача помышляти о дфлехъ ратныхъ. 


Послан1е Филипъпапы и отъ*) дочери его Максим!аны 
_ _ КЪ Девген1ю прекрасному. 


Слышавъ же то Филипъпапа и дочь его Максимана о храб- 
рости и о сил прекраснаго Девген1я и начаша они помышляти, 
како бы его уловить, яко зайца въ тенето. Филипъпапа, же храбръ 
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и силенъ добр и много у себя войска, имфетъ; такоже и Макси- 
мана мужскую дерзость и храбрость имфетъ, и войско ихъ силно 
и храбро добр, яко Македоняне. И поидоста на преславнаго 
Девгевшя царевича и не доидоша града Греческаго и сташа, на, 
рЕкф Ефрант$, и послаша Максимьяна грамоты съ прелест!ю ко 
преславному Девгеню, а въ грамот$ пишетъ: «о свфте, свЪто- 
зарное солнце, преславный Девгеней, ты царствуешы во вефхъ 
насъ храбрыхъ и силныхъ, яко май мфсяцъ во всфхъ мфеяцехъ: 
въ маБ м5сяц$ всяка красота земная процвфтаетъ и древа листь- 
венные ‘листомъ одфютца, и вся небесная красота содфваетца, 
тако же и ты въ насъ процв$те, преславный Девгенй; а нын% 
молимъ тя, преславне, не полФнися, пр1иди къ намъ не во мнозЪ 1) 
силБ на ЕФрантъ р$ку, да видимъ юность и храбрость твою; а 
никакоже н$фсть помышлен!я никакова жь». И прочетъ же тое 
грамоту преславный Девген1й и посм$явся и рече отцу своему: 
«отче, хощу Фхать видфти преславва и храбра Филипъпапу и, 
Максимьяну дЪву». Рече же къ нему отецъ его, Амиръ царь: 
«чадо мое милое, преславный Девгеней, рано тебф въ силную 
рать Бхать; еще ты въ ратехъ не бывалъ, и ничево ратного 
дЪла нигдф не видалъ, понеже бо Филипъпапа въ ратехъ храбръ 
и силенъ, такоже и Максимьяна, дщерь его, мужскую дерзость 
имфетъ, и войско ихъ храбро и много з$ло». Девгев!й же отпи- 
савъ грамоту и посла Грека мужа, а въ грамот пишетъ: 
«срамъ ми есть великъ въ томъ —противо дфвицы Фхать битися, 
аты, старый Филипъпапа, во мнозе силе пришелъ еси и неповин- 
ныхъ людей множество привелъ еси ко.мнЪ». Прочетъ же гра- 
моту Максимьяна дЪвица и рече Греку мужу: «никакоже, свЪто- 
зарное солнце и преславный Девген!й, и не имфй помысла во 
ум своемъ никакова, занеже пра$хали мы юности твоей видЪти». 
Девгешй же день отъ дни помышляше, како бы ему видфть 
храбрость Филипътапы, и поять съсобою Грековъ немного п 
возме молитву у отца своего и у матери, и вборз$ с$де на, копь 


1) Ркп. далфе зачеркнуто: времяни. 
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свой и рече отцу своему: «отче и мати моя, въ томъ вы помышлен!я 
никакова не имфйте, никако же отъ руки человфческя на тБл$ 
моемъ не будетъ ранъ, занеже над$юся на Бога и на силу Божию 
и на вашу молитву». И поЗде въ путь свой и пруБде на рЪку, 
рекомую Ефрантъ, и ста на брегу и посла Грековъ своихъ къ 
Филипъпаи$ и къ Максимьян$ дфвиц$. И видфвъ же то Филипъ- 
папа Девгеневыхъ людей немъного, и нача за ними гонять со 
всЪфмъ войскомъ своимъ. И видфвъ же то Девгевйй храбрый гонен1е 
своихъ предстоящихъ, и ухвативъ копье свое и попре въ р$ку 
концемъ и перескочи чрезъ р$ку пфшъ, яко соколь дюжей отъ 
руку ловца, и завопи гласомъ вешимъ, велегласно: «дайте мой 
борзый конь, рекомый Фаръ», и вебдъ на конь свой и нача 
гонять, яко добрый жнецъ траву коситъ: въ первомъ поскокЪ 
тысящу поби войска Филипъпапы; а въ другой рядъ скочилъ, 
такожде 1000 жь побиль; а въ трет!й нагна Филипъпапу самого 
иудари ево копьемъ, тупымъ концемъ, межь плечь и сверже его 
съ коня на землю. И вид$въ же то Максимьяна дфвица, что 
Девгеншй вяжуще отца ея Фалипъпапу, и заправя копье свое 
хотяще пробости преславнаго Девген1я созади его; Девгенй же, 
видЪвъ то, и ухвати копье ея рукою своею, и удари ея длан!ю 
своею по лицу, и сверже съ коня на землю, и связавъ обоихъ, 
а войско ихъ, иныхъ побиша, а иныхъ живыхъ поимаша, и гнаша, 
ихъ предъ собою, яко добрый пастухъ овца, или козлища, и пере- 
гнаша ихъ чрезъ р$ку. Въту жь пору старый Филипъпапа, обра- 
тяся къ Девген1ю и рече: «о златокрылатый ястрябь, преславный 
Девгеней, ты славенъ еси и силенъ во всЪфхъ насъ сильныхъ и 
храбрыхъ, а еще тя есть храбр$е и силнфе на семъ свётЕ пре- 
славный Стратигъ, имя у себя четыре сына, а протчая воинства 
его не можетъ земля*) держати; и 6$ у него дщерь прекрасная и 
преславная Стратиговна, имя и она мужескую дерзость и храб- 
рость, а красотою ея нфеть на семъ свт краше, — мнози цари 
и короли храбрии и силнйи суть, а нихто не можеть ея пояти, — 


1) Въ ркп. дал$е зачеркнутое: поднять. 
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хто не пр!Бдетъ, тоть не можеть отъ ихъ царства живъ отъ- 
Фхать; развф тебя Богъ одаритъ, а нынВ пощади мя и старость 
мою, отпусти мя». Рече же ему преславный Девген!Й: «хошу 
преже пров$дати; аще истину сказалъ ми еси, тогда пушу тя, 
толко 1) возложу знамене на лице твое, протъчаго ради времяни». 
Потомъ же и Максимьяна нача ему молитися: «о свЪтозарное, 
свфтлое солнце, преславный Девгенй, мнози ко мн$ цари и короли, 
присылалися ко мн$ храбр!и и силнши, во мнозф?) силЪ, а пихто 
мя не оскверни единымъ словомъ; вс побфждени моими руками, 
а нын$ Богомъ покорена, есми3) тебф; аще ты совокупишыся со 
мною, да будемъ мы вм$стЪ, и силы нашей не можетъ держати 
нихтоже». И рече ей преславный Девгеней, дфвицф Макси- 
мьян%: «не имБю ни оть какова челов$ка помощы, кромф 
милости Божи и матерн1я молитвы; та ми поможетъ». А Дев- 
гей же мудръ бысть велми и взя книгу и посмотри“) въ 
нея о жити своемъ изо смерти, и досмотрився въ книзЁ той: аще: 
Девгенй прекрасный совокупится съ Макенмьяною д$вицею, 
то жиия его щеснадцать лБтъ; аще достигнегь прекрасной 
Стратиговны, и то житя его тридцать 6 лётъ, — и клик» 
нувъ велегласно къ Греку мужу: «поиди ко отцу и къ матеря 
моей и поздравствуй ему отъ меня великимъ здравемъ и реки 
имъ: радуйся отче съ матерю моею, — что помыслиль Филипъ- 
папа и Максимяна дфвица, да не бысть имъ тако, — а сего 
старого Филипъпапы везите ко отпу моему, а Максиману д$вицу 
отдайте матери моей: аще къ ней прикоснетъся хотя единъ еди- 
нымъ словомъ, то не можетъ сей день живъ быти». И отпусти 
ихъ впредь, а самъ назади пофхаша, и пр!Бхаша въ домъ ко отцу 
своему и къ матери; отецъ же его и мати ради бысть зло, со- 
ждавъ своего сына, преславного Девген1я. Преславный же Дев- 
геней нача мыслить во умЪ своемъ о прекрасной Стратиговн$, 


— 


1) Рки. токо. 

2) Въ ркп. далфе зачеркнуто: вре. 
3) Ркип. еси. 

4) Ркп. мотри. 
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а, Максимьяну дЪфвицу повелша матери своей беречь и держати 
въ великомъ брежени, инача прекрасный и преславный Дев- 
геней у отца своего и у матери безпрестани умоляти, како 
бы ему видфть преславнаго Стратига паря и сыновъ его и все. 
ихъ воинство и прекрасную Стратиговну. Отець же его нача 
унимать: «чадо мое милое, уймися отъ сего помысла: мнойе то 
помышляше о самомъ Стратиг$ и о СтратиговнЪ, како бы имъ 
видфти, да не збылося имъ видёти ея». Преславный же Девгенй 
взя молитву у отца своего и матери, и совокупи воя своя много, 
и взя съ собою драгоц$нныя порты и коня своего съ звончатыми 
гусли и сяде на борзой свой Фарь, и пофде съ войскомъ своимъ 
ко Стратигу царю, и доиде сумежья Стратиговы земли. И не до- 
зжая до града за пять верстъ и устави воинство свое и повелВ 
пиъ межь себЪ около стражу крфпку имЁфти, дабы не скрали ихъ, 
& самъ пофде прекрасный Девген1й на своемъ конф, которой въ 
звонцы играетъ, ко граду Стратигову, и прде во градъ, во 
врата града Стратигова, и встр$те юношу Стралигова двора, и 
вопрошаше юношу того о СтратигБ царБ и о сын5хъ его и о 
самой дЪвицф Стратиговн$. Отв5щавъ же ему юноша: «ни$еть 
господина нашего Стратига царя дома, но въ иной страп$ ловы 
дфеть:) и съ четырмя сыновьями своими, а осамой ОтратиговнЪ 
вопрошающе мя, господине, ино н5сть таковые прекрасные на 
семъ свфтф; многе суть прЁБзжали къ ней цари, царевичи, 
короли, королевичи, а нихто въ очи ея не видалъ, и нихто живъ 
изъ царства сего не выфзживалъ, занеже Стратигъ нашъ храбръ 
и силенъ и сынове его, опричесь воинства его, а воинству его и 
смфты н$тъ, а храбри суть такови: единъ на сто напуститъ, и 
сама Стратиговна, мужескую дерзость имфетъ, иному никому на, 
ея зр$ть неподобно суть развфе тебе». И слышавъ же то Дев- 
генй прекрасный радостепь бысть зф10, зане суть и въ книгЬ 
указано ему прикасатися ко СтратиговнВ и жить ему тридесятъ 
6 лётъ съ нею; и пофде же Девгеней прекрасный градомъ Стра- 


1) Ркп. дБюще. 
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тиговымтъ и проиде ко двору Стратигову, и нача взирати на 
дворъ Стратиговъ. И видфвъ же то сама Стратиговна и приниче 
ко оконцу и видф красоту Девгешеву и нача во ум своемъ 
помышляти, занеже есть красенъ, а не силенъ; Девгеней же 
ФЗздиша по двору и возвратися назадъ!) и пр! хаша въ станъ 
свой съ новопремънымъ юношею, и нача веселитися во всю 
ношь, и повел$ша людемъ своимъ въ тимпаны и въ набаты бити 
и въ сурны играти, си рЪчь, трубить и въ гусли играть. 
Й услышавъ же то прекрасная Стратиговна, начаша вопро- 
шать мамокъ своихъ, что де ©е за играв1е подъ градомъ 
нашымъ велегл.... рече же ей мамъки: «то де госпожа наша 
Стратиговна, пр1Бде подъ градъ нашъ?) изъ Греческя земли 
царевичь Девгенй прекрасны, и преславны, и храбрый, а 
хощеть тебе взяти....» Во утр!и же по$де опять во градъ Стра- 
тиговъ прекрасный Девгенй на своемъ бфломъ конф, у коего 
здфланы звонцы въ гривЪ, и пр1хаша ко двору Стратигову, и 
нача на конф своемъ Фздить, а гутъцы извонцы у коня въ гривЪ 
начаша играть, и отъ того игран!я умъ челов$чь 3) исхититьца. 
И слышавъ же то Стратиговна и приниче къ оконцу своему, и 
вид Девген!я, и рече кормилицемъ своимъ: «идите на дворъ и 
вопросите его, что велю дерзость имфетъ сей юноша ко двору 
нашему». И выиде же кормилица и нача ему глаголати: «о св$те, 
свфтозарное солнце, младый юноша, велла теб говорить госу- 
дарыня наша, жалуючи тебя, в.... ты красенъ, а не силенъ, 
что имфеш.... руже и дерзость ко двору сему и из.... ты изъ 
града вонь, откуду еси пр1Вхалъ; аще ли тя за$детъ отецъ мой 
и братия. ..». 


1) Отм5ченное здЪсь и виже точками не могло быть прочитано на послЗд- 
немъ листЪ рук., потертомъ и заклеенномъ. 
2) Рко. вашъ. 
3) Въ рки. опущено: ср. выше. 
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